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[Kirkegaard]

Jeg tillod mig under forstebehandlingen at
kommentere denne kritik punkt for punkt og
gjorde opmaerksom p4, at det beroede pa, at
man i lererforeningen anlagde den veerst ten-
kelige fortolkningsmulighed med hensyn til
hvert enkelt sporgsmal, og gjorde desuden op-
mearksom p4, at der ville blive rig lejlighed til i
udvalget at tage disse fortolkningsmuligheder
ved vingebenet og ved ministerens hjelp fa
dem afkreeftet.

Det er i hej grad det, der er sket under ud-
valgsbehandlingen, sa der i dag ikke kan herske
skygge af tvivl om, hvad vores hensigt er med
lzerernes placering i det nye system. Vi ensker,
at det peedagogiske rad skal vere et kompetent,
funktionsdueligt, rddgivende organ for forzl-
dre og politikere. Dette er nu slaet fast, og der-
for kan man godt putte kanonerne i melpose og
begrave stridseksen og i stedet koncentrere
kraefterne om lokalt i fzllesskab at skabe en
steerk folkeskole. Dette er i virkeligheden i alle
parters interesse.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandhngen og udsaet-
te modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

Maeadet udsat kl. 12.02

Magdet genoptagét kl. 13.00
Forhandlingen genoptoges.

Hanne Thanning Jacobsen (SF):

Disse to lovendringer om ophavelse af reg-
lerne om styrelse af kommunernes folkeskoler
og ®ndringer af lov om folkeskolen ogsd med
hensyn til 2ndrede styringsregler har varet et
hedt debatemne i de sidste méneder. Det er ik-
ke nogen ny diskussion. Der har i mange ar va-
ret arbejdet med andre modeller for skoleledel-
se og for foreldre- og lererindflydelse. Antallet
af forseg har nok foregdet mere stille end de
mange udviklingsarbejder, der har haft an-
dringer af skolens daglige rammer og indhold
som hovedformal. Det er imidlertid ikke det,
der er sat til diskussion i dag.

Ogsa for SF har spergsmadlet om sterre selv-
forvaltning for den enkelte skole veeret vigtigt
at debattere. Derfor fremsatte vi for 1!/2 ar si-
den et forslag om selvforvaltning og demokrati

i folkeskolen, idet vi fandt det vigtigt, at en del
af de mange udviklingsarbejder, der finder sted
i gjeblikket, ogsa indeholder forsog med selv-
forvaltning i den forstand, at s4 mange beslut-
ninger og afgerelser som muligt bliver truffet
pa de enkelte skoler af ansatte og brugere i fal-
lesskab.

Vores afgerende indvending mod de lovfor-
slag, der ligger pa bordet i dag, skyldes forde-
lingen mellein elever, foreldre, lerere og ledel-
se i de nye skolebestyrelser. Vi synes, det er fint,
at foreldrene i hojere grad end nu inddrages i
beslutningsprocesserne pa skolen. Men vi er
imod, at det skal g4 ud over lerernes indflydel-
se. Vi finder ogs4, at elevindflydelsen fortsat er
alt for darlig.

Sidst, men ikke mindst, mener vi, 4t det hge-
veerdige samarbejde, der ber vaere riellem med-
arbejdere og leder, bliver odelagt ved en vold-
som styrkelse af lederens indflydelse. For ov-
rigt finder vi, at det, at skolelederen har fiet
lovfeestet retten til at lede og fordele arbejdet,
er en steerk understrégning af, at skolelederen
skal have betydelig storre indflydelse i forhold
til medarbejderne end i den nugzldende lov.
Denne styrkelse af lederens indflydelse kan for
os at se ogsa let medfore, at den pa papiret oge-
de forzldreindflydelse alligevel ikke vil give sig
praktiske udslag.

Vores enske er en samarbejds- og ikke en
konfrontationsmodel, nar vi vil bygge et nyt or-
gan op. Derfor har vi stillet en rackke @ndrings-
forslag for at vise, at vi ensker, at de ansatte og
eleverne skal have betydelig storre indflydelse.
Efter vores opfattelse skal alle tre parter have
stemmeret i skolebestyrelsen, idet det vil give
en mere ligelig indflydelse og en mere ligelig
ansvarsfordeling. Vi finder det vigtigt, at alle
grupper far indflydelse og dermed ogsa ansvar
pé skolen.

Der er ingen tvivl om, at der er regler, som er
administrativt besvarlige i dagens skole. De
skal selvfelgelig @endres. Men vi finder ikke, at
det nuvarende lererrddssystem har udlevet sig
selv. Vi synes, det har veeret et godt forum for
den padagogiske radgivning, som er nedven-
dig for beslutningstagerne. Derfor finder vi, at
den struktur er en god konstruktion. Det er der-
for en selvfelge for os, at et rdd af padagogisk
ansatte naturligvis selv konstituerer sig, udar-
bejder dagsorden m.v.



