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[Jens Thoft]

Jeg vil godt sige, at den sociale karakter, som
det her forslag har, helt ligner det, vi behandle-
de i gér. Pa den ene side skal hovedaktionerer-
ne have gevaldige lempelser, og dér, hvor for-
muerne er storst, kommer ogsa de storste lem-
pelser; og pa den anden side skal pensionister-
ne smakkes i form af, at deres dyrtidsregule-
ring fjernes. ‘

Sadan foregar det ogsa her: De store skatte-
ydere ~ eller som det hedder i en henvendelse
fra en kommune: En skatteyder i et liberalt er-
hverv med sardeles godt kendskab til skat-
telovgivning - kan &r efter 4ar lave
300.000-500.000 kr. i rentefri skattekredit, uden
at nogen som helst skrider ind. Det er ikke ri-
meligt, for hvem er det, der betaler den rente?
Ja, det er de ovrige skatteydere.

Jeg synes altsd, det er veesentligt, at vi far —
sddan som Socialdemokratiet og SF har fore-
sldet — strammet op pa dette omrade.

Endelig har jeg et lille — hvad skal jeg kalde
det? — gleedesudbrud. Det er nemlig nu sddan,
at et flertal indstiller et @ndringsforslag om, at
overskydende skat pa under 25 kr. - som vi nu
forhejer til 100 kr. — kan overfores til nazste ar.
Jeg har som revisor altid undret mig over, at
kom man til at skylde skattefar en krone, sé
kunne den huskes i naste ars opgerelse, men
kom man til at have 24 kr. til gode hos skattefar,
sé stjal skattefar pengene.

Nu har vi lavet ligestilling, og s& forhgjer vi i
ovrigt af administrative og afbureaukratiseren-
de arsager belobet til 100 kr. Og skattefar er ef-
- ter vedtagelsen af dette eendringsforslag i stand
til at huske begge veje, og det synes jeg er en
velgerning. Jeg har altid @rgret mig over, at der
var denne ulighed, og jeg er glad for, at et flertal
indstiller dette @ndringsforslag til vedtagelse.

Jeg har ogsd bemarket, at regeringspartierne
pé dette forslag tilsyneladende er splittede, for
det er kun Venstre og Det Radikale Venstre, der
indstiller forslaget til vedtagelse. Men sidan er
der joidet her forslag s mange underholdende
elementer.

(Kort bemarkning).
Pia Gjellerup (S):

Jeg er blevet opmarksom p4, at jeg i mit for-
ste indleeg anvendte betegnelsen, at Socialde-
mokratiet ikke ville kunne medvirke til vedta-

gelsen af forslaget, sdfremt vores &endringsfor-
slag ikke blev imgdekommet. Det betyder jo i

terminologien her i huset, at vi vil undlade at
stemme,

For at bringe terminologien i overensstem-
melse med det, vi rent faktisk vil gore, skal jeg
sige, at vi vil satte os imod vedtagelsen ved at
stemme imod en vedtagelse af det samlede lov-
forslag, hvis vores @ndringsforslag ikke bliver
vedtaget.

Bente Juncker (CD):

Centrum-Demokraterne skulle redegere for,
hvordan de vil stemme til eendringsforslagene
her ved andenbehandlingen. Det siger sig selv,
at vi stemmer imod Socialdemokratiets og SF’s
@ndringsforslag. Vi stemmer derimod for det
lille, paene forslag om de 100 kr., nemlig &n-
dringsforslag nr. 5. Og sa stemmer vi for Frem-
skridtspartiets forslag. Jeg synes, det er helt uri-
meligt, at skatteministeren i dette forslag vil
@ndre restskatteprocenttilleegget fra 7-8 pct. til
nu 10 pct. Det er altsé ikke alle skatteydere, der
selv er skyld i, at de far en restskat. Vi synes alt-
sd, at det er urimeligt, og de ting m& endres,
hvis Centrum-Demokraterne skal stemme for
lovforslaget ved tredje behandling.

Kofod-Svendsen (KRF):

Under forstebehandlingen gav jeg udtryk
for, at dette forslag var udtryk for en forenkling,
en afbureaukratisering. Det tilslutter vi os, og vi
kan ogsa tilslutte os forslaget, men der er jo
nogle afvejninger af de enkelte dele i forhold til
hinanden.

De to forste eendringsforslag kan vi ikke stot-
te. Vi kan stotte @ndringsforslag nr. 5, det synes
vi er rimeligt. Og s& vil vi faktisk gerne under
det nye udvalgsarbejde have undersegt Frem-
skridtspartiets @ndringsforslag lidt nzrmere
for at se, hvordan, om jeg s ma sige, balancen
er. I konsekvens af det vil vi nu undlade at
stemme til Fremskridtspartiets eendringsfor-
slag, men det er for at fA narmere undersogt,
om der er fuld rimelighed. :

Jeg er godt klar over, at det ikke er de vold-
somt store belgb, men spergsmailet er ogsa, om
det foles rimeligt i forhold til, hvad man ellers
far i rente og skal betale i rente, nir man enten
har overskydende skat eller skal betale restskat.
Sé& den undersegelse vil vi gerne have foretaget
mellem anden og tredje behandling, og det er
baggrunden for vores stillingtagen til dette &n-
dringsforslag.



