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[Knud Lind]

okonomiske beslutninger uden hensyntagen til
andet end markedsvilkarene i bredeste for-
stand.

Ja, sddan ligger oplaegget.

S& stér vi altsd med lovforslag nr. L 89 om na-
turforvaltning. Der er en verden til forskel sam-
menlignet med den fremtid i frihed, som bade
De Konservative og Venstre har foregoglet val-
gerne.

Nu kunne velgerne selvfolgelig ikke vide, at
det konservative slogan »En fremtid i frihed«
betad en fremtid i ufrihed under miljoaktivi-
sternes 4g. Denne frihed og ejendomsret skal
ifolge miljeministerens nye lovforslag om na-
turforvaltning forvaltes af sdkaldt almennyttige
foreninger og stiftelser sdsom Dansk Ornitolo-
gisk Forening, den biologiske forening Urt og
Danmarks Naturfredningsforening, Friluftsra-
det, NOAH og diverse lystfiskerforeninger.

I de nzste 2Y; r kan disse foreninger sam-
men med ministerens embedsmand forvalte
681 mio. kr. af statens midler i en tid, hvor er-
hvervslivet og skatteborgerne vander sig under
det alt for haje skattetryk i Danmark. Det er re-
aliteterne, efter at Venstrepressen ligesom har
deekket over, hvad det er for nogle handlinger,
Venstre foretager herinde. For det er jo nogle
helt andre ting, vi ser herinde i Folketinget, end
det, der kommer ud til B.T. fra hr. Ivar Hansen,
der taler om, hvordan'man smider milliarderne
ud ad vinduet. Men ndr hr. Ivar Hansen skal
trykke pa knappen her i dag, drejer det sig om,
at landbrugsejendomme i landzone nu skal ha-
ve palagt en 10-arig forkebsret, og hvis de ikke
makker ret, fir de en efterfolgende ekspropri-
ation.

Naér den socialistiske presse ikke har afdek-
ket dette markelige forraderi, skyldes det jo, at
miljeministeren egentlig gor, som socialisterne
onsker.

Jeg forstar godt, at Tolvmandsforeningerne
er betaenkelige ved forkebsretten i dette lovfor-
slag og er bange for, at det bliver fulgt op af op-
kab i foreget omfang.

Jeg er enig med Tolvmandsforeningerne i, at
lovens ekspropriationsadgang kun skal udnyt-
tes i ganske serlige tilfelde, jf. ogsa betenknin-
gen fra Milje- og Planleegningsudvalget. Der-
for kan jeg ikke lide ministerens svar til Tolv-
mandsforeningerne vedrerende ekspropri-
ation, nir man samtidig i miljeministerens be-
merkninger til § 7, der omhandler ekspropri-

ation, kan laese folgende - for tingene passer ik-
ke sammen, og det undrer mig, at Venstre og
Det Konservative Folkeparti ikke har laest det
igennem:

»Det forventes, at ekspropriationsadgangen
nedvendigvis ma benyttes i sterre omfang i
fremtiden, f.eks. med henblik pa at sikre mulig-
heden for gennemfarelse af sterre naturgenop-
retningsprojekter samt i visse tilfzlde mulighe-
den for at etablere anleg for friluftslivet.«

Jeg synes, det havde varet bedre, hvis rege-
ringen havde tonet rent flag og havde sagt, at
ejendomme i landzone eller sommerhusomra-
der, som er egnede til opfyldelse af lovens for-
mdl, kan palegges forkebsret for staten, og nar
der kan pélagges forkebsret for staten, ja, s&
kan der ogsa gennemferes ekspropriation. For
det er faktisk det, man mener.

De faktiske vilkdr for landbrugserhvervet,
det er dem, vi taler om her. Det er altsa de vil-
kar, som Venstre vil skaffe landbrugserhvervet
pé halsen, og som skal gere det muligt for ejer-
ne og brugerne af landbrugsejendomme selv at
treffe de fornedne driftsekonomiske beslut-
ninger uden hensyntagen til andet end mar-
kedsvilkarene i bredeste forstand. Jeg kan ikke
fa det her til at stemme med det, som miljomini-
steren siger, og s& det, som Venstre udadtil, nar
det har faet samlet disse stakkels mennesker
rundt omkring i forsamlingshusene, kan fortael-
le om »Venstre frem til &r 2000« osv. Det passer
jo ikke noget af det.

Miljeministerens lovforslag er reelt &t stort
angreb pa den personlige ejendomsret, og ejen-
domsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes
at afstd sin ejendom, uden hvor almenvellet
krever det. Det kan kun ske ifolge lov og mod
fuldstendig erstatning.

Hvem er det, der skal vurdere, hvorvidt al-
menvellet krever det? Ja, det er de sakaldt al-
mennyttige foreninger: Ornitologisk Forening,
NOAH, Friluftsradet osv., og de kan ifolge mi-
nisterens § 2 f tilskud fra skatteborgerne og er-
hvervslivet til at treeffe aftaler med lodsejere i
sddanne mindre opgaver.

Set ud fra den beskatningsplagede borgers
synsvinkel opfylder lovforslaget ikke det
grundlovssikrede krav om, at en tvungen ejen-
domsafstaelse kun kan gennemferes, nar al-
menvellet kraever det. Hvis vi f.eks. spurgte de
arbejdslese og de syge pa ventelisterne, de bo-
liglase, de skatteplagede erhvervsfolk, om de



