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[Birgitte Husmark] 
Det kan vi i SF skrive under på, ikke bare 

med hensyn til psykisk sundhed, men med hen- 
syn til sundhed generelt. Det er de levevilkår, 
som vi er underkastet, som er afgørende for vo- 
res sundhed, og det gælder jo så på miljøområ- 
det, på arbejdsmiljøområdet, med hensyn til 
boligvilkår og med hensyn til trafikken. Men 
her ser vi ikke meget handling i den plan, vi har 
fået forelagt. I programmet er der tværtimod en 
uendelig mængde ord uden dækning. Regerin- 
gen har lært meget af skrædderne i »Kejserens 
nye Klæder«. 

(Kort bemærkning). 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
Man skulle tro, at der var optakt til valg, når 

man hører SF's ordfører. Jeg sad meget spændt 
og ventede på, hvad SF gerne ville gøre for 
sundheden. Det var der meget, meget lidt af, 
men en kritik af, at vores dårlige situation i dag 
alene skyldes regeringen og dem, der har været 
med i regeringen, os alle sammen, måske også 
de tidligere socialdemokratiske regeringer. Det 
vår alt sammen vores skyld. 

Men hvad vil SF selv gøre? Det var meget få 
sekunder, der blev brugt på det. Der blev bl.a. 
nævnt, at det, at man skulle betale noget til me- 
dicin, var en stor forringelse. Hvis man er mor 
med to børn, skal man måske nu betale 400 kr. 
på et helt år. Det er nok ikke lige præcis sådan- 
ne ting, der er med til at gøre det forfærdelig 
svært. Derfor kunne jeg godt tænke mig at høre, 
hvad SF selv ville prioritere, i stedet for den 
overvældende kritik af noget, som jeg føler er 
rigtigt. Hvad vil SF selv? 

(Kort bemærkning). 

Birgitte Husmark (SF): 
Ja, det er unægtelig vanskeligt at svare på det 

spørgsmål i en kort bemærkning. Først forstod 
jeg ikke, hvad fru Inger Stilling Pedersen mente 
med hensyn til, at en enlig mor med to børn kun 
skulle betale 400 kr. i medicin om året. For mig 
at se, så kan det meget nemt blive meget mere. 

Men jeg vil godt i al korthed sige noget om, 
hvor SF for eksempel gerne ville tage fat. Vi vil- 
le meget gerne tage fat på en opprioritering af 
Arbejdstilsynets virksomhed. Arbejdstilsynet 
er blevet udsultet. Vi mener, at de indsatsområ- 
der, som Arbejdstilsynet er sat til at varetage, 
lider uendelig meget, både under en økono- 

misk udsultning og også med hensyn til, hvor- 
dan man lovgivningsmæssigt i øjeblikket be- 
grænser Arbejdstilsynets muligheder for at ud- 
øve tilsyn og følge de påbud op, som man kom- 
mer med til virksomhederne. 

(Kort bemærkning). 

Inger Stilling Pedersen (KRF): 
For lige at uddybe det med de 400 kr. er det 

jo sådan, at man normalt også skulle have be- 
talt op til halvdelen eller måske lidt mindre 
selv, når man køber medicin. Det er ikke sådan, 
at man betaler 800 kr., og at det var gratis før. 
Det er det jo ikke nu. Det var det, jeg mente 
med det. 
I Men jeg synes, at man kan mærke, at SF al- 

drig har været med i regering eller med til at ta- 
ge noget som helst ansvar. Hvor skaffer man 
pengene fra? Man havde en hånlig bemærk- 
ning om, at nu vil man bare omprioritere. Det 
væsentlige er jo også at få omprioriteret penge- 
ne. Man kan sagtens give til alverdens ting, hvis 
man er fuldstændig ligeglad med, hvor pengene 
skal komme fra. Hvem skal de tages fra i dag? 
Jeg synes, det var dejligt, hvis SF også ville sige: 
Det vil vi på de og de områder, og ikke bare, at 
der skal tages fra de rige, for dem er der jo ikke 
ret mange tilbage af i Danmark. 

(Kort bemærkning). 

Kirsten Lee (RV): 
Jeg synes, det var rart, at der var et enkelt 

konstruktivt forslag i indlægget fra fru Birgitte 
Husmark, nemlig at vi skulle styrke forebyggel- 
sen inden for arbejdsmiljøområdet. Lad os så 
spørge SF's ordfører konkret, om SF vil være 
med til at foretage de nødvendige ompriorite- 
ringer, sådan at vi kan skaffe penge til at lave 
den slags forebyggende arbejde. 

(Kort bemærkning). 

Birgitte Husmark (SF): 
Hvis man virkelig for alvor ville satse på at gå 

ind i forebyggende arbejde på arbejdspladser- 
ne, kan jeg forsikre fru Kirsten Lee om, at pen- 
gene ville komme igen, og de ville komme man- 
gefold igen. 

Problemet er, at man fra arbejdsgiverside 
mener, at det er et angreb på arbejdsgiverens 
ret til at lede og fordele arbejdet, hvis man giver 
påbud. Derfor er Arbejdstilsynet underlagt ar- 


