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sygdomsforskning og erneringsforskning. Det
tog alt, alt for lang tid, inden regeringen fik eta-
bleret det Institut for Human Ernering, soin
var en folge af den erneringspolitik, Folketin-
get vedtog i 1984. Tilmed fik instituttét kun
halvdelen af de midler, et forberedende udvalg
havde anbefalet.

Det fremgér ogsé klart af nogle af de horings-
svar, der er tilgdet ministeriet, at der kraeves be-
tydelige midler til forskning for at kunne leve
op til WHO’s plan »Sundhed for alle &r 2000«.

Vi mener ogs, at der skal sattes mere ind pa
at sikre et bedre arbejdsmilje, nér vi taler om
forebyggelse af forskellige former for kreaft.
Det geelder pa arbejdspladsen, og det gelder
f.eks. markning af farlige stoffer. I ojeblikket
arbejder Socialdemokratiet pa at f4 maerket 34
stoffer, som kan vare kreftfremkaldende. Men
regeringen er tilbageholdende. Det kan da ikke
veere rigtigt, at man risikerer at blive syg af at
passe sit arbejde.

_Ministeren gor meget ud af at omtale livssti-
lens betydning og det enkelte menneskes an-
svar for egen sundhed, og det virker lidt som en
undskyldning for at sige, at man ikke ma bruge
offentlige midler, i hvert fald ikke for mange, pa
det forebyggende arbejde. Det skulle nadigt g4,
som Dansk Sygeplejerdd skriver det i sit he-
ringssvar, at der i den offentlige sektor kun er
rad til »pas-dig-selv-holdningen«, for sa vil de
fine forebyggelsesstrategier i en ekonomisk
nedskaringstid meget nemt kunne vise sig at
vere et flot flagskib i en ellers nedslidt flade.

Jeg savner ogsd som andre i hgringssvarene
nogle konkrete anvisninger pa, hvordan mini-
steriet vil foresla kommuner og amter at lose de
opgaver, regeringen sa flot uddelegerer. Vi me-
ner, det er vigtigt, at forebyggelsen foregér i lo-
kalomraderne, altsd decentralt. Men s& mi de
centrale rad og n®vn ogsa gives arbejdsgrund-
lag for at kunne inspirere hertil.

I forebyggelsesprogrammet omtaler ministe-
ren, at Forebyggelsesradet, Tobaksskaderadet
og Alkohol- og Narkotikaradet skulle slas sam-
men til &t rdd, og at departementet skulle vare-
tage sekretariatsfunktionen. Det tager Social-
demokratiet klart afstand fra. Vi finder, at det
er en central styring og en nedvurdering af ra-
dene, safremt de ikke har hver sit selvstendige
sekretariat.

I afsnittet om livsstil omtaler ministeren rus-
midler og ernringspolitik. Hvad angar alko-

hol og narkotika, vil vi preve at komme ind pa
det pa et senere tidspunkt. Tiden er lidt knap.

Om den fremtidige erneringspolitik stir der
mange pene ting i det trykte bl program, men
der mangler beviset pa, at regeringen vil gere
noget ved det. Vi har ret darlige erfaringer ind-
til nu. Forbrugerstyrelsen bruger i gjeblikket sa
mange ressourcer pa at bygge sig selv op, at det
kniber med at fa gje pa det forbrugervendte ar-
bejde.

Industriministeren truer med nedskaringer i
midlerne til Forbrugerrddets sarlige oplys-
ningsvirksomhed, og Levnedsmiddelstyrelsens
afdeling for storkekkendrift er blevet spoleret
gennem en integration i styrelsen i evrigt. Pri-
vatiseringen har gode vilkéri disse ar. Det er ik-
ke Socialdemokratiets politik.

Vi savner ogsa et konkret udspil over for lev-
nedsmiddelindustrien. Forbrugernes frie valg
er betinget af, hvilke produkter de har at valge
imellem. Vi m4 indstille os p4, at fast food, hur-
tig mad, som det vel hedder pa dansk, halvfa-
brikata og fardige middagsretter vil blive me-
get mere fremherskende. Undersogelser viser
indtil nu, at langt de fleste produkter er for fedt-
rige, og det er netop problemet med dansk kost.
Danskerne spiser for fedt, for sedt og for salt.

Den politik, Folketinget vedtog om tobaks=
rygning, har haft positive sider. Men desvaiis
har det vist sig, at de, der ryger — selv om dét e
feerre — ryger mere. Der er altsa stadig behov for
oplysning om tobakkens skadelige virknirig,

Det meget store ulykkestal krever en satlig
indsats. Det er vi enige med regeringen 1. Ju-
stitsministeriet skriver, at man vil tage stilling
til Faerdselskommissionens betenkning i for-
aret. Jeg har set p4 ugeplanen, at der skal vaere
en debat i n®ste uge, men vi mangler en kon-
kret holdning fra justitsministerens side. Over
700 draebte i trafikken arligt er helt uaccepta-
belt. Ca. 10.000 invaliderede, det er si tragisk,
at manglende penge til forebyggelse ikke er no-
gen undskyldning. Behandling koster i ovrigt
mere, og livskvalitet kan ikke gores op i penge.

Jeg vil ogsd gerne pege pa de ulykker, der op-
star i hjemmet og i fritiden. Her vil oplysning
vere af betydning,.

Der er ogsd et andet omrdde. Der sker des-
verre mange benbrud iser blandt @ldre pa
grund af uforsigtighed og ogsd pa grund af
knogleskerhed. Man kunne give de ®ldre en
bedre livskvalitet, sdfremt dette kunne afhjel-



