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[Landbrugsministeren]

ikke vil veere med til at reducere ejendomsskat-
terne for landmandene. Jeg forstar godt, at det
fra hr. Dohrmanns side krever serlig gode
bortforklaringsevner. Det er jeg helt pa det rene
med, men jeg mener, at hr. Dohrmann ville ha-
ve gavn af at leese i beteenkningen om vandmil-
joplanen endnu en gang, for hvis min erindring
ikke svigter mig alt for meget, er forholdet det,
at det var hr. Dohrmann og Fremskridtspartiet,
der stemte sammen med SF og fru Margrete
Auken.

Sagen var vel i virkeligheden den at to parti-
er, Socialdemokratiet og SF, enskede at gé len-
gere, men at firklgverpartierne — det var i firkle-
verregeringens tid — plus Det Radikale Venstre
havde flertal i beretningen, men at ogsé Frem-
skridtspartiet, ligesom Socialdemokratiet og
SF, gik imod flertallet. S& jeg beder hr.
Dohrmann om at opfriske sin erindring om,
hvem der ved den lejlighed var i selskab med
SF.

Lad mig i evrigt sige, at man kan have mange
meninger om, om vandmiljeplanen var rigtig i
hver detalje. Jeg tror, det er godt, at vi har en
fortlebende diskussion om den, og at der ogsa,
skal vi sige kommer nye oplysninger pa bordet.
Jeg ville meget nedig have set, at Danmark i
dag, maske pa grund af at man ingenting havde
foretaget sig, ville veere i en lignende situation
som den, man i dag oplever i Holland, hvor
miljoproblemerne har antaget s& stort et om-
fang, at det er meget, meget sveert at se, hvordan
de overhovedet kan komme ud af det uden in-
vesteringer, der er betydelig storre end dem,
som er forudset i vandmiljeplanen, og her iser
de tiltag, som er forudset over for landbruget.

I den sammenhang kan man maske oven i
kabet slutte, at den omstendighed, at man i ti-
de fik vedtaget nogle foranstaltninger, nemt i
sidste ende kan betyde, at det ogsa kan vise sig
at blive en konkurrencefordel for dansk land-
brug, i hvert tilfzelde i forhold til det holland-
ske.

(Kort bemerkning).

Erling Christensen (S):

Jeg synes, det er interessant, at landbrugsmi-
nisteren siger, at der ingen grund var til at pa-
leegge afgift, fordi det var en omfordeling. Jeg
synes ogsé, at det ma vare interessant at kigge
p4 det lovforslag, der ligger her, hvor jeg i min
ordfarertale redegjorde for, at milene, som det

star i loven, nemlig at fi grenne marker, var op-
fyldt. Derfor er der altsd heller ingen grund til
kompensation pd det st for at blive i land-
brugsministerens sprog.

Landbrugsministeren siger, at der skal stot-
tes, hvor der er behov for det. Jamen dette er sa
abenbart et forseg pa at overgd hinanden i bort-
forklaringsevner, og det er nok ikke det, land-
bruget har mest biug for i gjeblikket, hvor der
er brug for stette ude i landbruget, og hvor

“landbruget med forventning ser frem til - ja,

over et milliardbelab, som i et ars tid nu er ude-
blevet. .

Vi ser landmaend med bes@tninger, som gir
alene, miske med konens hjelp. Her er der fak-
tisk for meget arbejde til to mennesker. Man
kunne godt sammenholde det med den store ar-
bejdsloshed, vi har i dette land, og méske bruge
de 165 mio. kr. til at give dem en reel hjelp, si-
ledes at man ikke spreder ud til dem, der har i
forvejen, men kigger pa, hvor der er hjzlp be-
hov, ogsé for at f4 den produktion og den kvali-
tet af produktionen, som skal telle.

Der er altsd mennesker ude i landbruget,
mand og kone, som star med en bedrift, og som
har det sveert. Jeg synes, at man skulle meget
mere bruge sine kreative evner i stedet for bare
med en hﬁndbevaegelse og med falsk motiv at
dele 165 mio. kr. ud. Det synes jeg kraever gode
bortforklarmgsevner

(Kort bemaerkning).

Bjern Poulsen (SF):

Landbrugsmlmsteren mener, at der er en for-
skellig, skal vi kalde det retsopfattelse hos land-
brugsministeren og SF, fordi vi ikke vil veere
med til at give kompensation for noget, der bli-
ver vedtaget her i Folketinget og paferer land-
bruget ekstraomkostninger. Det tror jeg sa-
mend godt vi vil i SF, men landbrugsministe-
ren har altsa ikke hort efter. Det, jeg hele tiden

“har plaederet for, er, at jeg ikke tror p4, at der er’

ekstraomkostninger i landbruget i forhold til,
hvad der ellers ville ske. S& meget har jeg trods
alt- haft udviklingen i landbruget inden for
synsvidde. Det har landbrugsministeren nok
ogsa. Jeg tror ikke en dejt p4, at vi i virkelighe-
den snakker om ekstraomkostninger, nir det
kommer til stykket. Det er derfor, jeg er helt
uenig i, at man skal have tilskud til noget, som
alligevel var sket. Det er derfor, vi gar imod det-
te. :



