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Dohrmann (FP):

Altsé, ndr man lytter til landbrugsministeren,
far man helt klart den opfattelse, at ministeren i
“allerhgjeste grad trenger til at blive orienteret
om, hvad ministeren egentlig selv har veret
med til. Og sandheden om, hvad ministeren har
medvirket til, er, at landbrugsministeren sam-
men med fru Margrete Auken, sammen med fru
Dorte Bennedsen og sammen med en hel rakke
andre miljeflippere her i Folketinget vedtog en
vandmiljeplan, og i den vandmiljeplan var in-
deholdt et landbrugsafsnit, som palagde land-
bruget nogle fuldsteendig horrible og serdeles
urimelige omkostninger.

Man dekkede sig ind under at sige, at det vil-
le veere til gavn for miljoet osv., og senere, ogsi
nu, oplever vi sd, at alle mulige folk — uden for
Folketinget ganske vist — som har et lidt mere
konkret indblik i sagerne, kommer og siger, det
er noget skidt, Folketinget har vedtaget, og at
det ikke vil gavne miljeet p4 nogen som helst
made.

I stedet for at regeringen s& satter sig sam-
men, taler sammen og finder frem til et fornuf-
tigt forslag - det kunne f.eks. veere, at man pille-
de hele landbrugsafsnittet ud af vandmiljopla-
nen og sagde: Det ophaver vi, undskyld kare
venner, vi begik en fejltagelse, men lad os f4 det
ndret - s& prover ministeren at brodere pa de
skader, han har medvirket til at forvolde, s3
kommer han med et forslag af denne karakter,
og sd stdr han og skelder Fremskridtspartiet
ud, det eneste parti, som stemte imod det darli-
ge lovforslag, som var indeholdt i vandmilje-
planen. Det er en fuldsteendig bagvendt verden,
det er nermest mafiametoder, noget i den ret-
ning i hvert fald. Altsa, ministeren og regerings-
fellerne burde naturligvis, dengang de stemte
for vandmiljeplanen, have sikret sig, hvis me-
ningen ellers var, at man ville give erstatning
for de tab, man péferte f.eks. landmandene, at
der ogsa var skonomisk dekning for de erstat-
ninger, der skulle gives. Det gjorde man ikke,
for sa langt tenkte man slet ikke dengang, da
gjaldt det jo om at veere si gron som muligt og
sd blaese pa resten.

Nu kommer ministeren s med et usagligt
forslag gdende ud p4, at skatterne skal reduce-
res for dem, der etablerer de grenne marker. At
reducere skatterne, det lyder da smukt, ogsi
selv om det vil ske for en begranset del. Men vi
ved jo udmerket godt, at der sidder en lang

rakke venstrefolk ude omkring i bidde amter og
kommuner, og de vil ikke skeere ned pa de of-
fentlige udgifter, og selv om landbrugsministe-
ren eventuelt fir et forslag om at seenke skatter-
ne for nogle gennem Folketinget, s& er det ens-
betydende med, at andre driftige landmend,
som driver et mere rentablet brug, og som ten-
ker sig lidt bedre om, kommer til at betale noget
mere. Og det er i realiteten det, ministerens for-
slag gir ud pa: skatteforhgjelser til dem, der
driver et fornuftigt landbrug,

Landbrugsministeren (Tornas):

Det kan godt vaere, der er ting her i debatten,
der tyder pd, at det nok kan blive svert at snak-
ke et flertal sammen her i dag.

Nu er hr. Bjern Westh gdet, men jeg synes al-
ligevel, der er grund til at sige til de socialdemo-
kratiske ordferere, at efter vores opfattelse kan
man altsé ikke som begrundelse for at indfere
en afgift sige, at den tilbagefores igen. Snarere
kan man tveertimod sige, at s& er der vel slet in-
gen grund til at gore det. Vi kan ikke finde no-
gen retferdiggorelse af at opkraeve en afgift el-
ler en skat, blot fordi man s& dér finder en sty-
ringsmekanisme, som man vil tilbagefore efter
tagne beslutninger.

Lad mig s4 sige til hr. Bjern Poulsen: Skulle
vi ikke veenne os af med at tro pa eller padutte
hinanden eller tilleegge hinanden det motiv, at
et enkelt forslag — det veere sig af den ene eller
den anden karakter - kan redde landbruget?
Mon ikke vi alle sammen herinde i svrigt burde
erkende, at landbruget er bedst tjent med at
redde sig selv? Det, vi kan gere, er at styrke og
understotte landbruget péd nogle vasentlige
omréder, hvor der er behov for det. Et af dem er
efter regeringens opfattelse netop dette omra-
de, hvor man palegger erhvervet en omkost-
ning, som man ikke har mulighed for at vzlte
over pé priserne pé grund af andre hensyn, ikke
af landbrugsmaessige hensyn, ikke for at for-
bedre produktionen eller landmeandenes oko-
nomi. Man palegger dem en omkostning af
helt andre samfundshensyn. Hvad er da mere
rimeligt end at sige, at der s kompenseres for
det, vi forlanger at landmanden skal gere af
hensyn til andre borgere i dette land, men det er
abenbart ikke de retsbegreber, der er geeldende
i SF’s ordbog.

Jeg forstar godt, at hr. Dohrmann har det lidt
skidt i dag, nar han abent skal erkende, at han



