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[Rønholt] 
Til trods for, at vi havde en høring etableret 

af Miljøudvalget, en konsensuskonference, vi- 
ste der sig uoverensstemmelser mellem de lær- 
de om mål og midler. Der er altså behov for me- 
re viden. Derfor er der måske også behov for en 
ny vurdering. 

Der er fremkommet forslag om en ny kon- 
sensuskonference, og jeg finder, ideen er god; 
der er åbenbart behov for det. 

Der er også behov for at vurdere, hvordan 
vores nabolande, ikke alene EF-landene, men 
også Østlandene, tager fat på disse problemer, 
for det er et internationalt problem. 

Det Konservative Folkeparti vedkender sig 
sit ansvar for gennemførelsen af vandmiljøpla- 
nen, men vi har ikke noget imod at tage loven 
op til vurdering, dersom der er behov for det. 

Mange penge er brugt, og mange penge har 
været nødvendige for at finde de rigtige løsnin- 
ger, men det ville være et uværdigt Folketing, 
der ikke ville tage konsekvensen af nye vurde- 
ringer, dersom der skulle blive behov for juste- 
ringer. 

Den foreslåede bestemmelse om kompensa- 
tion via nedslag i ejendomsskatterne finder vi 
er en rigtig løsning. Jeg vil tillade mig at tage 
det som udtryk for første fase af en endelig af- 
vikling af jordskatterne, ikke i dag, men måske i 
morgen. 

Lovforslaget bygger på en nem administra- 
tion og kræver kun ét årsværk i Jordbrugsdirek- 
toratet. Men millimeterretfærdighed har sine 
omkostninger. Landbrugsministeren har selv 
peget på et væsentligt område, hvor millimeter- 
retfærdigheden kan skabe problemer, hvis Fol- 
ketinget ikke via betænkningsbidraget vil med- 
virke til at tydeliggøre, hvordan loven skal for- 
tolkes. 

I bemærkningerne til lovforslaget står der: 
»Det er imidlertid et vilkåt for tilskud, at til- 

skudsmodtageren opfylder en pålagt forpligtel- 
se til at etablere grønne marker. 

Generelt er det ikke muligt at tage hensyn til 
forpagtning. Ejere af ejendomme, der har til- 
forpagtet jord, vil kun modtage tilskud for så 
vidt angår den ejede ejendom. Ejere af ejen- 
domme, hvor ejendommen er bortforpagtet 
helt eller delvis, vil modtage tilskud. Det forud- 
sættes i den forbindelse, ligesom det er tilfældet 
ved ejendomsbeskatningen og ved andre lig- 
nende mellemværender, at forholdet reguleres 
ved aftale mellem ejer og forpagter.« 

Der er altså ikke parallelitet mellem den, der 
får nedslaget i ejendomsskatterne, og den, som 
skal opfylde kravet til grønne marker. 

Jeg er klar over, at ejer og forpagter i de til- 
fælde, hvor en forpagtningskontrakt skal gen- 
forhandles, kan tage det op til fornyet drøftelse, 
hvem der skal have kompensationen. Men i 
overgangsfasen mener jeg dét er vigtigt, at Fol- 
ketinget tilkendegiver, hvad hensigten er med 
lovforslaget, og hvordan det skal fortolkes. 

Det Konservative Folkeparti kan give tilslut- 
ning til lovforslaget. 

Hr. Erling Christensen sagde, at andelen af 
grønne marker i godt landmandskab var oppe 
på tilfredsstillende niveau allerede i 1984. Men 
forholdet er det, at det skal det være hvert år. 
Erstatningen skal gå til, at man opfylder kravet 
også i de år, hvor det er vanskeligt at opfylde 
det. Vi har et omskifteligt klima i Danmark, og 
der er nogle år, hvor det er let at opfylde. Efter- 
året 1988 var f.eks. et let år at opfylde de mål- 
sætninger i, men i efteråret 1987 var det tilsva- 
rende vanskeligt at opfylde det. Derfor er der 
ikke tale om, at man giver erstatning for at dæk- 
ke et behov, der ikke eksisterer. Behovet eksi- 
sterer, og det eksisterer stort set hvert år. 

(Kort bemærkning). 

Erling Christensen (S): 
Jeg synes, det var interessant, hvad hr. Røn- 

holt fortalte om målsætningens opfyldelse i de 
vanskelige år. Det er jo svært at spå om vejret, 
det er jeg enig med den konservative ordfører i, 
men jeg er ikke enig, når man siger, at omkring 
50 pet. er godt landmandskab. I øvrigt vil jeg 
vurdere, at de statistiske oplysninger stammer 
allerede fra 1984. Det skal jeg dog slet ikke for- 
søge at belære hr. Rønholt om, men vurderin- 
gen vil nok være, at det er betydelig højere nu. 

Nej, hovedbudskabet i det, hr. Rønholt sag- 
de, var ikke omtalen af lovforslagets bestem- 
melse i § I om, at der skal gives kompensation 
for merudgifter ved etablering af grønne mar- 
ker, men derimod at kompensationen skulle 
være for jordskatter, og så er vi jo ovre i en helt 
anden boldgade. 

Bjørn Poulsen (SF): 
Jeg må indrømme, at også jeg troede, det var 

et andet forslag, vi havde med at gøre; jeg tro- 
ede, det drejede sig om jordskatter. 


