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[Glistrup}

stemmer vi for &ndringsforslag nr. 7. Hvis mi-
nisteren siger til os: Det betyder, at de fir
strammere forhold — si stemmer vi imod &n-
dringsforslag nr. 7.

Som man umiddelbart mé lese lovteksten, er
der, s& vidt vi kan se, ikke andre steder nogen
mdskr&nknmger med hensyn til, hvad man
kan bruge til energiforskning, eller hvad der nu
ellers star deri. Derfor opfatter vi stk. 3 som
givende en strammere regel for livsforsikrings-
selskaberne, og er det rigtigt, vil vi stemme nej
til det. Men efter bemarkningerne til @ndrings-
forslaget skulle det give en storre frihed til for-
sikringsselskaberne, og hvis bemerkningerne
er rigtige, vil vi stemme ja til det.

Derfor: Ministeren afger det. Fremskridts-
partiet lasgger sin skeebne i ministerens hen-
der: Bliver vi skrappere, eller bliver vi mildere,
hvis vi stemmer henholdsvis ja eller nej til dette
sendringsforslag?

Erling Qlsen (S):

Jeg afventer ogsd med spzending industrimi-
nisterens svar og synes, at hvis der er juridisk
tvivl, bor sagen g4 tilbage til udvalget, for sa ber
vi mellem anden og tredje behandling sikre, at
der bliver friere placeringsbestemmelser.

Derudover vil jeg sige, at for si vidt angér
lovforslag nr. L 141 har vores forudsatning for
at stotte ministerens @ndringsforslag nr. 4, 5 og
6 varet, at de ressourcer, som man sparede i
pengeinstitutterne ved, at man streg halvarsre-
visionen, skulle bruges til en styrkelse af Fi-
nanstllsynet og vi har under udvalgsbehand-
lingen i sidste fase desveerre ikke kunnet f& et
sadant tilsagn fra ministeren. Derfor ma vi
stemme imod endringsforslag nr. 4, 5 og 6.

Rahb=zk Meller (SF):

Det er ogsé endringsforslag nr. 4, 5 og 6 til
ar. L 141, jeg vil udtale mig om. Dem har vi ind-
stillet til vedtagelse, men under forudsatning
af, at de penge, som pengeinstitutterne sparer
ved ikke at skulle udférdige halvarsregnskab,
bliver brugt til en styrkelse af Finanstilsynet,
hvad vi i ovrigt forstar at pengeinstitutterne er
indstillet pa.

Vi har haft ministeren i samrad, og dér fik vi

ikke den fornedne klarhed over, hvorvidt han

ville serge for denne udvidelse af Finanstilsy-
net, s medmindre-vi far en sddan garanti her
fra talerstolen nu ved andenbehandlingen, vil

vi stemme imod de pigeldende @ndringsfor-
slag.

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

Jeg skal prove at gore det enkelt og dermed
ogsa skabe afklaring omkring de spergsmal,
som hr. Glistrup stillede til mig. '

De 3 pct. er en del af de 40 pct. Det er min
klare opfattelse, men nu er det jo ikke mig, der
har ladet disse &ndringsforslag udarbejde; jeg
har blot leest dem sédan.

For s vidt\angar spergsmadlet, om det er en
begrensning eller en udvidelse, sa er det en be-
grensning, idet man uden bestemmelsen om de
3 pet. ville kunne investere friere inden for de
40 pct.

Lad mig sa endelig sige til hr. Erling Olsen og

hr. Rahbzk Meller, at jeg efter min mening har ‘

givet et meget klart svar i det samrad, jeg havde
med Folketingets Erhvervsudvalg. For det for-
ste er der ikke tale om, at der spares nogen pen-
ge ved, at der ikke bliver pdbudt en halvarsrevi-
sion af pengeinstitutregnskaberne. Det gor der
nemlig ikke i dag. Men et paleg ville vare en
yderligere omkostmng

For det andet har jeg utvetydigt sagt i Er-
hvervsudvalget, at vi for gjeblikket har en un-
dersogelse i gang af Finanstilsynet med hensyn
til dets ressourcer, arbejdsmetoder og andet, og
nar denne undersogelse er afsluttet forst pa ef-
teraret, vil regeringen med udgangspunkt i un-
derswgelsen overveje, hvorvidt der skal veere ta-
le om en udvidelse af ressourcerammen eller
man kan klare sig med det, der er i dag.

(Kort bemaerkning).
Erling Olsen (S):

Jeg mé beklage, at vi har faet formuleret vo-
res @ndringsforslag si uklart, at det tilsynela-
dende kan lzeses, som om de 3 pct. skal vare in-
den for de 40 pct., og derfor vil jeg bede om, at
forslaget gar tilbage til udvalget.

For si vidt angar pengeinstitutternes udgif-
ter til revision er det rigtigt, at der i lovforslaget
var et krav om, at de skulle bruge flere ressour-
cer til dette. Vi har under dreftelser med penge-
institutternes organisationer forstiet pi dem, at -
de wvar villige til at yde dette ekstra bidrag til
styrkelse af Finanstilsynet; og det er en form for
brugerbetaling, vi godt kan acceptere, s vi fast-
holder vores standpunkt. - '



