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Der var stillet 8 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Sammen med denne sag foretoges de under
punkterne 12-14 p& dagsordenen opforte sa-
ger, nemlig:

12) Anden behandling af lovforslag nr. L 140:

Forslag til lov om tilsyn med firmapensions-
kasser.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88. Forste behandling 13/1
89. Betenkning 27/4 89).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
endringsforslag.

13) Anden behandling af lovforslag nr. L 141:

Forslag til lov om eendring af'lov om banker og
sparekasser m.v.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88. Ferste behandling 13/1
89. Betenkning 27/4 89).

Der var stillet 6 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 142:

Forslag til lov om eendring af lov om visse kre-
ditinstitutter.

Af industriministeren (Henning Dyremose,
fg.).

(Fremsat 14/12 88. Forste behandling 13/1
89. Betenkning 27/4 89).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.

Lovforslagenes paragraffer, &ndringsforsla-
gene og speorgsmélet om lovforslagenes over-
gang til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Glistrup (FP):

Mit eneste ®rinde pa Folketingets talerstol i
dag er her under nzrverende andenbehand-
ling at fa et helt krystalklart svar fra industrimi-
nisteren pa et spergsmal, som jeg haber at jeg
evner at formulere aldeles klart.

Spergsmalet angér det til lovforslag nr. L 139
stillede andringsforslag nr. 7. Der er et tilsva-
rende &ndringsforslag til nr. L 140, men dér ma
gelde det samme som her under L 139, s& nu
holder jeg mig til lovforslag nr. L 139. Nir det
gelder dette endringsforslag nr. 7, er det jo ef-
ter indholdet af beteenkningen ikke usandsyn-
ligt, at Fremskridtspartiets stemmeafgivning
bliver udslaggivende for, om @ndringsforslag
nr. 7 bliver vedtaget eller forkastet, og Frem-
skridtspartiets stemmeafgivning er ifolge. be-
slutning p4 Fremskridtspartiets gruppemede
fuldt ud lagt i industriministerens hender med
hensyn til, om han svarer ja eller nej pa det
sporgsmal, som jeg nu stiller.

Det, det drejer sig om, er, som vi alle sammen
ved, § 128 i lov om forsikringsvirksomhed.
Denne § 128 skal efter industriministerens lov-
forslag have to stykker. For det forste drejer det
sig om, hvor stor en procentdel af livsforsik-
ringshensattelserne der skal vare anbragt i
obligationer m.v., og hvor meget der, om jeg si
m4 sige, kan veere aktivt placeret — for nu at
bruge et lidt populert udtryk for at sammenfat-
te en lang lovtekst. Vi ma jo forudse, at nar af-
stemningen vedrerende @ndringsforslag nr. 6
har fundet sted, er det fastlagt, at 60 pct. skal
veere, skal vi kalde det passivt anbragt, og at op
til 40 pct. m4 veere aktivt anbragt.

S4 er der en regel i stk. 2, som ikke bliver an-
tastet af afstemningerne i dag, om, at Finanstil-
synet kan give dispensationer, og s kommer vi
til det, det her drejer sig om, nemlig &ndrings-
forslag nr. 7, hvori S og SF foreslar, at det tilfo-
jes, at hejst 3 pct. af disse hensattelser ma
»veere anbragt i aktiviteter vedrerende efter-
forskning og udvinding i den danske under-
grund samt til forskning og udvikling«. S4 er
sporgsmélet til industriministeren: Betyder
dette nye stk. 3, at livsforsikringsselskaberne
far friere forhold, end de har efter stk. 1 og 2 og
reglerne i ovrigt, eller betyder det, at de far
strammere forhold? Hvis ministeren siger til
os: Det betyder, at de far friere forhold - s&



