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[Miijeministeren]

ger i gjeblikket, og jeg har ogsa noteret mig, at
der har veret en afsmittende virkning pa Frem-
skridtspartiets @ndringsforslag. Vi mener ikke
desto mindre, at den rigtige made at gore tinge-
ne pa er den, som fremgér af beteenkningen.

Det er rent faktisk sddan, at efter de erfaringer, '

danske myndigheder har erhvervet sig-i de tre
ar, hvori loven har virket, er det ungdvendig re-
striktivt, at en virksomhed hver gang skal vente

60 dage pé at kunne iverksatte forsegsprojek-

ter i storskalaanlaeg, og det er jo faktisk det, der
vil blive tilfaeldet ifelge Fremskridtspartiets
forslag. Det er ogsa det, vi har nogle diskussio-
ner med EF om — om det er en hens1gtsmaessxg
ting.

S& ma jeg sige til hr. Knud Lind, at der ikke i
ojeblikket er tale om et forbud mod udsatning i
den forstand, at det ikke er muligt at fa tilladel-
se til udsetning; der skal bare ske en godken-
delse af udsatning. Det er rigtigt, at denne be-
stemmelse indeberer, at alle ansegninger skal
realitetsbehandles, for at man kan vurdere ud-
setningens forsvarlighed i relation til natur,
miljo og sundhed. Det mener jeg er fuldstendig
rigtigt pd nuverende tidspunkt pd et omrade,
der er s nyt, som det her er tilfeldet.

Nér hr. Knud Lind siger, at vi er meget re-
striktive i forhold til de evrige EF-lande, og
fremhaver f.eks. Frankrig og Belgien, der har
haft 15-20 ansegninger om udsatning, er det
altsi ikke nedvendigvis udtryk for, at myndig-
hederne er restriktive; der kan ogsa godt vere
tale om, at virksomhederne ikke har varet s4
langt fremme pa dette felt.

Jeg er nedt til at sige, at uanset om Miljomi-
nisteriet skal behandle uds®tning af den nye
sukkerroe, er der ikke tale om, at vi forsinker
udsatningen af den. Nej, det er der ikke, hr.
Knud Lind. Jeg beklager, at hr. Knud Lind ikke
er rigtigt informeret om det her. Den behand-
ling, der sker i Miljeministeriet, sker faktisk pa-
rallelt med, at virksomheden arbejder videre
med det. Vi har netop i samarbejdet omkring
den nye sukkerroe sagt, at vi gerne ville have
ansegningen sa tidligt, at vi var helt sikre p4, at
der ikke pa virksomheden blev tale om forsin-
kelse af udsatningen. Det er en lidt utraditionel
made at behandle tingene pé, men det er alts
den vej, vi har valgt her. Derfor er der selvfolge-
lig ikke tale om, at vi pa dette omrade laver no-
get, der er til skade for dansk landbrug.

Det er ikke, fordi jeg regner med, at mine ar-
gumenter vil pavirke hr. Knud Lind nsevnevaer-
digt, men nu er de dog i hvert fald fremfert af ,
hensyn til saghgheden

(Kort bemaerknmg).

Knud Lind (FP):

Ministeren har fuldstaandlg ret i, at ministe-
rens argumenter ikke pavirker mig ret meget,
for jeg har jo last disse bet@nkningsbidrag og
de @ndringsforslag, hvor ministeren har tilken-
degivet en helt anden holdning.

Jeg vil godt sige, at Fremskrldtspamet selv-
folgelig har kigget pa EF’s foresliede regler og -
valgt den mildeste udgave af dem. Det betyder:
bl.a., at man taler om anmeldelse og en ventetid
pa 60 dage, inden firmaet frit kan begynde, hvis
man ikke fra Miljoministeriet pa det tidspunkt
har foretaget sig noget. Der skal alisa ske en ak-
tiv indsats - i modsetning til det, ministeren
korer frem med i dag. Hvis der ikke sker denne
aktive indsats, kan firmaerne gé i gang.

Nér jeg ikke stoler p4 ministerens tilkendegi-
velser om, at man ikke vil skade dansk land-
brug, er det jo, fordi ministeren i bemaerkn1n~/ i
gerne under nr. 5 skriver: :

»Uds®tningssagen forventes afslutiet i som-
meren 1989, efter at de principielle aspekter i
relation til udsatning har veret dreftet i Folke-
tinget. I international sammenheng er gentek-
nologiomrédet under steerk udvikling, og det
vil ogsa af den grund vEre henmgtsm&smgt at
udskyde en revision af loven,«

Det betyder reelt, at den § 11, som vi har stil-
let et @ndringsforslag om, og hvis indhold er, at
genteknologisk fremstillede organismer eller
celler ikke ma udsaites, herunder ikke udseet-
tes i forsogsegjemed, bliver udskudt, fordi mini-
steren reelt har stillet et endringsforslag om at
udskyde en revision af lovforslaget. S& det eri -
strid- med ministerens egne tilkendegivelser,
nér hun péstar, at hun har nogle positive ting.

Miljeministeren (Lone Dybkjzr):

Jeg anser det naturligvis fortsat for temmelig
héblest at gd ind i en diskussion med hr. Knud
Lind, siden hr. Knud Lind ikke herer efter og
ikke accepterer, hvad jeg siger. Men treds alt vil
jeg godt sige, at der ikke er tale om nogen for-
sinkelse. Uanset hvad hr. Knud Lind lzser op,
og uanset at Folketinget skal behandle tingene,
er sukkerroen ikke klar til udsetning. Det er



