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[Rahbeek Moiller]

Vi finder, at lovforslaget har faet en sidan
udformning, at vi kan stemme for det med de af
ministeren stillede eendringsforslag.

Der er imidlertid et enkelt punkt, der vaekker
bekymring; det er den varslede afskaffelse af
registrering af klasse 1-forseg. Vi vil gerne have
dette omrade afbureaukratiseret. Vi finder det
vigtigt, at befolkningen bevarer oversigt over,
hvad der foregar, og dermed kan skenne over,
hvor genteknologien bevager sig hen.

Vi har imidlertid forstiet miljeministeren sa-
dan, at hun deler denne opfattelse og vil sikre,
at en omlagning af registreringen gennemfo-
res, si befolkningen bevarer indsigten, og pa
den baggrund har vi ingen betznkeligheder
ved at stemme for de stillede &ndringsforslag i
dag ved andenbehandlingen og stemme for det
samlede lovforslag ved tredjebehandlingen.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiet har stillet nogle en-
dringsforslag til dette lovforslag i erkendelse af,
at Danmark har verdens skrappeste lov om

genteknologi — udarbejdet af en borgerlig rege- '

ring — som stiller danske virksomheder darlige-
re i forhold til vore konkurrenter, der frit kan
foretage forseg og derefter udtage patenter.
Disse patenter betyder, i serdeleshed pa bag-
grund af den meget skrappe lov om gentekno-
logi, at vore konkurrenter selvfelgelig vil kom-
me foran dansk landbrug og dansk forskning
inden for omradet. :

Derfor har Fremskridispartiet stillet nogle
endringsforslag, og to af disse gar reelt ud pa
en harmonisering til EF-reglerne om gentekno-
logi, som vi ma konstatere er langt lempeligere
end de danske nationale regler.

Andringsforslag nr. 3 er en konsekvens af, at
ministeren ikke har ensket at tage stilling til og
ikke har foresléet en @ndring af loven, hvoref-
ter udsetning af gensplejsede organismer i re-
aliteten er forbudt ifolge § 11.

En sadan uds®tning har specielt betydning
for arbejdet med gensplejsede planter, et arbej-
de, som her i landet i gjeblikket kun kan foregé
i serligt indrettede drivhuse. Det er af stor be-
tydning for dansk industri og landbrug, der ar-
bejder med planteforaedling, at der i det mind-
ste bliver abnet mulighed for at gennemfore
markforsog med gensplejsede planter under
kontrollerede forhold. Dette kan ikke ske hen-
sigtsmessigt, da det fortsat er udelukket at gen-

nemfore forseg med genteknologisk fremstille-
de planter p4 friland. '

Det giver bl.a. store problemer med de nye
sukkerroer, der skal dyrkes med et specielt
ukrudtsmiddel. Den restriktive lov om gentek-
nologi er derfor til stor skade bl.a. for dansk
landbrug. I et forseg pa at komme videre med
de nye sukkerroer er det meget nedvendigt at
dyrke dem pé friland, hvor der kan produceres
fro, der kan szlges til landmendene. Det er ik-
ke nok blot at dyrke sukkerroerne i laboratori-
emalestok. :

Den nuvarende restriktion er ganske uned-
vendig, og Sukkerfabrikkerne har bl.a. foresla-
et, at afprevningen skal udferes pa forsegspar-
céller, der i forvejen er godkendt af myndighe-
derne. Der har altsa varet en positiv indstilling
fra Sukkerfabrikkerne.

Det skal i den forbindelse navnes, at gentek-
nologi har vaeret kendt i ca. 15 ar, og tusinder af
forskere over hele verden har veret og er stadig
vaek beskeftiget med genteknologiske forsog
og produktion i alle mulige variationer.

Den meget skrappe danske lov om gentekno-
logi forbyder frilandsforseg pa marker, jf. §11i
loven. Disse forseg med genteknologisk endre-
de planter skal ses i relation til, at der igennem
de sidste 3 4r i forskellige EF-lande er blevet
gennemfeort frilandsforseg pd marker. Saledes
blev der fra belgisk side allerede i 1988 udfert
fire udsatningsforseg pa friland. Disse var pla-
ceret i hele tre forskellige EF-lande, nemlig
Frankrig, Belgien og Spanien. I 1989 forventer
man yderligere frilandsforsog i folgende EF-
lande: Belgien, Frankrig, Spanien, Holland og
England. Uagtet Danmark opretholder sine
meget strenge krav til frilandsforseg, vil Dan-
mark alligevel kunne blive pavirket af andre
landes genteknologiske forseg og fejltagelser,
idet sadanne ville veere grenseoverskridende,
hvis der virkelig skulle ske uheld.

Der ses saledes ikke at veere nogen som helst
rimelighed i at opretholde det meget skrappe
forbud mod frilandsforseg i Danmark. Vi kan i
gvrigt henvise til udvalgsspergsmal 14, hvor
ministeren er blevet spurgt, om ministeren kan
bekrafte, at danske firmaer kan lave frilands-
forsog pa marker i andre EF-lande. Det kan
danske firmaer reelt. De kan altsd ga lige ned
péa den anden side af graensen og lave frilands-
forseg, men herhjemme i Danmark kan Suk-
kerfabrikkerne ikke fa lov til at lave disse fri-



