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[Indenrigsministeren]

mune. De sidder i Borgerreprasentationen, og
det er reelt det eneste sted, hvorfra man objek-
tivt kan fordele midlerne pa forskellige bruger-
grupper. Det er nemlig dér, hvor man opkraver
skatterne og har ansvaret for dem og kan sige:
S& mange ressourcer til berneomradet, s& man-
ge til folkeskoleomradet, s& mange til idrat,
kulturliv i evrigt og s4 mange til &ldreomradet.
Det kan kun finde sted ét sted, nemlig dér, hvor
man ogsd har ansvaret for, hvor meget man en-
sker at opkrave i alt. ‘

Det ville vaere en meerkelig konstruktion, om
man forestillede sig, at Borgerreprasentatio-
nen fordelte objektivt pa brugergrupper, hvis et
bydelsrad efterfolgende skulle have kompeten-
ce til at omfordele det, der objektivt var tildelt
folkeskolen, daginstitutionen eller &ldreomra-
det, ndr det netop ikke havde ansvaret for den
samlede skatteudskrivning. Det ville vaere de-
mokratisk makvaerk, og derfor er det logisk, nar
hr. Agerschou taler om, at man skal have min-
dre enheder. Det er det, man far ved at nedbry-
de Kobenhavns Kommune i mindre kommu-
ner, der bide far kompetence og ansvar. Det
forslag har ogsa vaeret fremsat i Folketinget tid-
ligere, i ovrigt ogsa dengang stottet af Venstre,
s& vidt jeg husker. Men jeg vil godt sige her, at
det ikke er regeringens politik at reducere Ko-
benhavns Kommune til mindre kommunale en-
heder, men et sdant forslag ville have den ind-
byggede logik, at man sa ville f4 kompetence og
ansvar.

Alt andet er makveerk, nir man bruger ordet
demokrati, og det vil kun forhindre, at borgerne
kan fi den maksimale indflydelse, som man i
dag har mulighed for at give dem i lovgivnin-
gen.

Agerschou (SF):

Det ville vaere en stor fordel, hvis hr. Aage
Brusgaard ogsa herte efter, hvad han selv sag-
de, for nér jeg nu fremhavede, at jeg ikke men-
te, hr. Aage Brusgaard havde sat sig ordentligt
ind i tingene, var det ikke, fordi han ikke nevn-
te SF’s tidligere forslag. Det var, fordi hr. Aage
Brusgaard sagde, at han havde mistanke om, at
det pdgzldende forslag kun blev fremsat, fordi
der snart var kommunalvalg. Derfor mente jeg
ikke, hr. Aage Brusgaard havde sat sig ind i tin-
gene, for hvis han havde det, ville han have
iagttaget, at vi har fremsat forslag om bydelsrad
i Kebenhavns Kommune tre gange fuldstendig

uathengigt af, om der skulle vare kommunal-
valg eller ej. S

Til indenrigsministeren: Vi er udmarket klar
over problemet med kompetence og ansvar. De
tre forslag, vi har fremsat, er ikke forslag, vi ba-
re har tjeeret ned i labet af en formiddag. Der er
géet et omfattende udvalgsarbejde forud for de
pagzldende forslag. Men vi har problemet med
Kebenhavns Kommunes serlige struktur. Det
er umuligt at opdele Kebenhavns Kommune i
mindre kommuner, som selv.skal foretage skat-
teopkreevning, for omraderne i Kebenhavns
Kommune er s4 befolkningsmessigt forskelli-
ge. Derfor har vi forestillet os den mellemvej,
der giver problemer, men for os at se ikke storre
problemer, end det giver at legge rammebelob
ud til institutionerne.

Det, indenrigsministeren fra tidligere forslag
godt ved vi forestiller os; er, at Borgerrepraesen-
tationen stiller rammebeleb til radighed for de
enkelte bydelsrad efter nogle narmere kriteri-
er.

Indenrigsministerens megen tale om, at Ko-
benhavns Kommune bare kan decentralisere,
er vi da fuldstendig enige i. Hvis indenrigsmi-
nisteren folger med, vil han kunne ‘iagttage,
hvordan SF’s skoleborgmester i Kebenhavn
har travlt med at foretage en decentralisering af
beslutningsprocesserne i det kebenhavnske
skolevasen.

1ndenrigsministeren (Thor Pedersen):

Et principielt svar til hr. Agerschou. Hr,
Agerschou siger, der ikke er sterre problemer i,
at et bydelsrad far kompetence over de kroner
og ore, som det fir som en form for bloktilskud
fra det centrale bystyre, end nar man i ovrigt
giver en rammebevilling til en institution. Jo,
det er lige praecis det, der er, for det, det centra-
le bystyre eller byradet i enhver kommune kan,
er at prioritere de samlede ressourcer, fordele
dem objektivt og sige: S& meget agter vi at give
til folkeskolen malt pr. elev, s& meget ensker vi
at give til institutionen malt pr. barn, si meget
til kultur, idrat i evrigt og s4 meget til f.eks. et
plejehjem. Dér prioriterer man de forskellige
omrader i forhold til hinanden. Den opgave, in-
stitutionen s har, er at fordele de penge pa -
om jeg s ma sige - samme brugergruppe. Der
er ikke en vaegtning, om det er belob til en vug-
gestue eller til et ®eldreomride. Det er der med
hensyn til de penge, som f.eks. en vuggestue har



