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[Inger Stiiling Pedersen]

gd i detaljer — dem har der jo veeret tait meget
. om - jeg vil blot nevne et par ting.

For os er det ogsd meget vaesentligt, at man
omkring frademmelse af korekort - i hvert fald
hvis vi skal vaere med — mé have noget ind om
spirituskersel. Det er ikke lenge siden, at en
person blevidemt en ganske lille straf for at ha-
ve draebt et menneske. Selv om han havde veeret
frademt fererretten flere gange, korte han sta-
dig vak rundt uden kerekort. Vi ma tenke pa
den far, der mister sin lille sen p4 den made og
s oplever, at vi bare siger: N4 ja, han kan slip-
pe med en bede. Vi mener faktisk, at der skal
finde en skaerpelse sted pé dette omrade.

Vi vil ogsé gerne se pd 10.000-kr.s-greensen.
Vi vil gerne have undersogt i udvalget, hvor
mange der eventuelt kunne komme i klemme,
om der er serlige grupper, f.eks. handlende,
smahandlende, der vil komme i klemme her og
ikke vil kunne fa deres retskrav igennem.

Vi mener, at der er nok at se pé i udvalget, og
vores stillingtagen vil athenge af udvalgsbe-
handlingen.

Justitsministeren (H. P. Clausen):

Jeg skal begynde med at takke de ordforere,
som har givet tilslutning, enten helt eller delvis,
til dette forslag, og s skal jeg komme med nog-
le kommentarer til nogle af de bemearkninger,
som er faldet.

Jeg skal takke hr. Ole Espersen for omsorgen
for sproget, omsorgen for det juridiske sprog.
Som gammel sproglaerer ma jeg sige, at et af de
problemer, man altid star over for i den forbin-
delse, er balancen mellem pa den ene side hen-
synet til juristernes — og nu taler jeg til hr. Ole
Espersen som jurist — respekt for og bundethed
af en gammel sprogform, som har sine fordele
og sine nedvendigheder, og pa den anden side
hensynet til at fremstille tingene pa disse omra-
der pa en sddan méde, at de ogs4 virker forstée-
lige og méske endda interessante og appetit-
vaekkende for folk, der ikke har denne specielle
baggrund.

Hvis man leeser de enkelte bestemmelser her,
vil man som jurist sikkert med glaede tygge sig
igennem formuleringer som »I lov om rettens
pleje, jf. lovbekendtgerelse nr. 567 af 1. septem-
ber 1986, som &ndret senest ved § 2 ilov nr. 159
af 15. marts 1989, foretages folgende @ndrin-
ger« osv. osv. Jeg citerer fra 2. spalte p4 ferste
side, § 3 1 forslaget.

Jeg synes, hr. Ole Espersen skulle tage et par
af disse ting frem og leese dem igennem og der-
med forpeje sig over det korrekte juridiske
sprog, som er anvendt dér, hvor der er brug for
at formulere de juridiske kendsgerninger, som
skal tages op til overvejelse og @ndring, og s
glede sig over, at der er sat en overskrift pa,
som understreger, at det, der er tale om her, er
en forenkling og modernisering af en del af Ju-
stitsministeriets omréade.

Vi kommer igen senere. Jeg vil ikke love, at
det far en tungere overskrift, men vi kunne ma-
ske overveje i den forbindelse at have en over-
skrift af denne type og sd nedenunder i paren-
tes den, som juristerne ville satte pa et sddant
forslag.

Jeg vil gerne understrege, at der jo ikke —som
bade hr. Leif Hermann og hr. Ole Espersen var
inde pé - er tale om nogen overfladiskhed eller
form for ualvorlighed omkring disse ting. For
jeg mener ogs4, at modernisering og forenkling
og tilpasning af retssystemet til udviklingen er
en alvorlig sag, som skal behandles som sddan.

Det er derfor, vi i Justitsministeriet som i an-
dre ministerier i disse ar gennemforer en gen-
nemgribende gennemgang af hele omrédet for
at se, om der er dele og punkter, som skal tilpas-
ses en udvikling, som heldigvis da stadig leber
videre, og hvor man m4a overveje, om de be-
stemmelser, man har, skal andres, skal tilpas-
ses og ogsd gerne forenkles i forhold til det, der
har varet tale om. Det er ikke en forenkling af
hele lovgrundlaget, der er tale om, men en sy-
stemforenkling, som vi streeber mod, og en sy-
stemforenkling — det vil jeg gerne understrege
én gang for alle — som samtidig seger at holde
balancen, saledes at retssikkerheden ikke
svaekkes eller sattes over styr. Det er ingen
spog, det er en - synes jeg — meget vigtig og al-
vorlig ting, at det sker.

Jeg har ogsé hert hr. Leif Hermann tale om
sammenblanding. Men det er jo kun, fordi vi
har valgt rent praktisk at legge en raekke @&n-
dringer i en reekke forskellige love ind i det
samme lovforslag her. Vi kunne have valgt no-
get andet, nemlig at tage hver af de love, som
skal &ndres, frem, 12 forskellige love, og s4 stil-
le ®ndringsforslag til dem; sd havde der ikke
veret sammenblanding i den forstand, som hr.
Leif Hermann taler om. For tager man de en-
kelte omréder hver for sig, er der klar sammen-
heng med det lovomride, som foreslas endret,
i hvert af de punkter, hvor vi treder ind.



