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[Bjern Eimquist]

Til hr. Ole Espersen vil jeg sige, at vores kon-
klusion var, at vi ville stette forslaget. Jeg tor ik-
ke sige, om mine ord precis var som citeret af
hr. Ole Espersen, men det, jeg ville sige, var, at
vi er imod en afskrivning, altsa at vi efter sala-
mimetoden skarer navningesystemet vak i
dansk ret. Selvfoelgelig vil der ske en reduktion
af antallet af naevningesager ved dette forslag,
men vi mener, at det er forsvarligt, og vi. mener
ikke, at det er starten pa en proces, hvor n&v-
ningeinstituttet som sadant skal forsvinde fra
dansk ret. At det laege elements deltagelse ikke
bliver reduceret pracis med de nzvningesager,
som nu ikke leengere finder sted, mener vi at vi
kan forklare ved at henvise til, at legdommere,
domsmend, skal deltage i narkosagernes be-
handling bade ved forste instans og i appelin-
stansen. Alt i alt kan man alts4 sige, at det lege
element stadig vak vil deltage ogsa i disse sa-
ger.

(Kort bemarkning).

Leif Hermann (SF):

Nu lagde hr. Bjern Elmquist jo megen vagt
pa, at Justltsmmlsteren vil administrere sin ad-
gang til at give ankemulighed p4a retssikker-
‘hedsmaessigt fuldt forsvarlig vis; det tror jeg sa-
mend ogsd justitsministeren vil.

Det, der interesserer mig, er bare, hvorfor det
sd ikke gaelder alle sager. Hvorfor skal det net-
op veere sdledes, at man rammer lige praecis ind
i kernen af det, som hr. Bjern Elmquist kalder
smékarsfolks sager? Jeg ved ikke, om det er
smakarsfolks sager, men ndr man anlegger en
retssag, hvor lille belobet end er, har det afge-
rende betydning for den person, der anlegger
sagen. Det synes, som om hr. Bjern Elmquist
fuldstendigt ser vaek fra dette og siger: Det kan
kun vare vasentligt, at der er automatisk anke,
hvis det drejer sig om mange penge. Det er det
synspunkt, vi ikke kan acceptere.

(Kort bemarkning).
Bjern Elmquist (V):

Jeg mener ikke, at alle sager under 10.000 kr.
er det, som vi nu kalder - jeg ved ikke, om det er
et lykkeligt udtryk - smakarsfolks sager. Der er
ogsé andre sager, som ikke overstiger de 10.000
kr., end dem, der har principiel betydning for
de pagzldende personer, eller som har stor
okonomisk betydning for de pageldende per-

soner, fordi de ikke har ret mange penge. Der er
en ganske stor del, tror jeg nok.

Hugo Holm (FP):

Da Fremskridtspartiets ordferer i denne sag
ikke kan vere til stede, skal jeg hermed frem-
legge Fremskridtspartiets stilling til lovforsla-
get.

Lovforslaget indeholder s& mange aspekter,
at det faktisk er umuligt at give en storre rede-
gorelse for det inden for den taletid, man her
har, og derfor skal jeg gore det ganske kort ved
at tilkendegive, at Fremskridtspartiet indstiller
lovforslaget til vedtagelse.

Kirsten Lee (RV):

Jeg skal ikke blande mig meget i striden mel-
lem juristerne her i Folketinget, men blot sige,
at dette for os ikkejurister ikke er umiddelbart
lettilgeengelig leesning, og jeg vil heller ikke an-
befale det som morskabsl@sning for ret mange
andre uden for Folketmget

Vi har da ogsd i Det Radikale Venstres grup-
pe droftet nevninges deltagelse specielt i nar-
kotikasager, og for os er udgangspunktet, at vi
selvfolgelig onsker at fastholde det lege ele-
ment i retsplejen, men vi vil bestemt vaere med
til at se positivt pa, at nevninge kan undvaeres i
narkotikasagerne, og det arbejder vi videre
med i Retsudvalget. Visynes, det er nedvendigt
med mellemrum bade at modernisere og at for-
enkle lovgivningen, ogsa inden for Justitsmini-
steriets omrade, og det ser vi selvfolgelig posi-
tivt pa, specielt ndr vi mener, at det samtidig
kan forega, uden at der sker vasentlige forrin-
gelser i retssikkerheden.

Dette lovforslag indebarer i hvert fald nogle
helt indlysende forenklinger som f.eks., at en
far, der anerkender faderskab, ikke behever at
mede personligt op for at anerkende sit fader-
skab, men kan nejes med at skrive under pé et
stykke papir.

Vi synes heller ikke, det er nedvendigt, at
domsmend bruger tid pa at afgere helt ukom-
plicerede spritbilistsager, hvor blodprevesvaret
jo er bevis og der ikke er nogen sarlig anled-
ning til tvivl. Det er da vist nermest spild af
domsmends tid at bruge dem i den slags sager.

Modsat SF mener vi ikke, at det er retssikker-
hedsmeassigt betzenkeligt, at domme i sager un-
der 10.000 kr., som er afsagt ved byretten, ikke
kan ankes til landsretten. De kan jo alts& ankes,



