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[Bjorn Eimquist]

mulighed for at reparere pa det, som hr. Leif
Hermann var inde pa.

Dernast er der spergsmalet om narkosager-
ne og deres nevningebehandling, og jeg mé si-
ge ligeud, at det er et forslag, som har vaeret un-
der diskussion i Venstres folketingsgruppe. Vi
havde svere overvejelser med hensyn til, om vi
kunne sige ja eller nej til det, men endte med at
sige ja under understregning af, at vi.ikke her-

“med onsker at mindske legmandsmedvirken i
det danske retsvaesen. Vi synes, den direkte fol-
kelige deltagelse har stor betydning for den fol-
kelige retsbevidsthed og for de domme, som af-
siges. Vi har hzftet os ved, at der nu kan blive
tale om afprevning af skyldsspergsmalet i to
omgange med legmandsmedvirken, nemlig
derved at det nu bliver domsmandssager, og at
man i disse tilfzelde kan prove skyldsspergsma-
let to gange.

Vi heefter os naturhgv1s ogsd ved ministerens

understregning i fremsattelsestalen, hvor det -

hedder:

»Hensigten er siledes ikke at svakke lag-
dommeres indflydelse i retsplejen, men deri-
mod at sikre, at kun egnede sager underglves
nevningebehandling. «

Det er for os en ganske vigtig bemaerkmng og
understregning i forbindelse med, at vi fra mit
partis side s& ogséa kan stette dette forslag.

I det hele m4 jeg sige, at en lang reekke af for-
slagene egner sig til videre behandling i Rets-
udvalget, hvor vi graver os ned i det, og dér vil
vi deltage aktivt.

(Kort bemeerkning).

Leif Hermann (SF):

Selv om dette forslag formentlig er noget, vi
skal arbejde ganske leenge med, kunne jeg godt
lide at vide, hvorp4 hr. Bjern Elmquist egentlig
stotter sin tilslutning til den ganske alvorlige
ankebegransning, der er ved at indfere en
10.000-kr.s-greense i civile sager.

Sa vidt jeg forstod hr. Bjern Elmquist, drejer
argumentationen sig om, at der er sket noget
med belabsstarrelser i dette land, og det er jo
rigtigt — det kommer vi ikke uden om.

Nu har vi jo ikke haft belobssterrelser som
ankebegrensning i civile sager for, og derfor vil
jeg gerne vide, hvad der er den egentlige be-
grundelse for, at man gér med til nu at s®tte en
greense pa 10.000 kr. fra Venstres side. Kan hr.
Bjern Elmquist ikke acceptere det argument, at

det, at man, om jeg s ma sige, har faet anlagten
sag, der ligger pa 8.500 kr. eller 7.000 kr., kan
veere lige sd afgorende for én med hensyn til at
fa den anket — og vel at maerke for den, dommen
er gdet imod? Men det er jo ikke vedkommen-

de, der bestemmer; det er justitsministeren, der

bestemmer, om sagen har en sidan karakter, at
den skal kunne indbringes for landsretten.

Der er noget principielt vasentligt i, at man
afskeerer ankemulighed.

(Kort bemarkning).

Ole Espersen (S):

_Jeg forstod pé hr. Bjern Elmquist, at man har
dreftet denne sag i Venstres gruppe, men det
fremgik ikke rigtig klart, hvad konklusionerne
blev —i hvert fald var det lidt uklart for mig - for
det blev sagt, at man isar havde dreftet spergs-
malet om afskaffelse af nevningesagsbehand-
lingen, og konklusionen var, at man efter at ha-
ve vejet for og imod var néet frem til det resul-
tat, at man gerne ville acceptere det, men at det
ikke métte veere udtryk for en mindskelse af det |
lege element i retsplejen.

Hvordan kan man undgd det, hvis man af-
skaffer en tredjedel af landets navningesager? -

(Kort bemaerkning).

Bjarn Elmquist (V):

Forst til hr. Leif Hermann. Der stir jo i be-
markningerne til lovforslaget, at justitsministe-
ren har denne adgang, og den formulering, som
er givet i bemaerkningerne, om, hvad der vil vee-
re- afgerende for justitsministerens eventuelle
tilladelse til at indbringe sagen til appel, fr os
til at mene, at der er de nedvendige retssikker-

‘hedsmaessige garantier forbundet dermed, og

at der dermed ogs4 er plads til at tillade anke af
sager, som er af principiel betydning for den
pageldende, selv om de maske ikke har den
store gkonomiske betydning. I de sager, som
har stor gkonomisk betydning for de pagel-
dende, fordi de er det, man kan kalde smékars-
folk, vil justitsministeren vaere indstillet pa at
administrere sin dispensationsadgang séledes

at retsgarantlerne bliver opfyldt.

Den tillid har vi til justitsministeren, og jeg er
sikker p4, at hvis det kan pavises, at han i sin
bevilling og i sin administration ikke imede-
kommer disse krav, vil han blive kritiseret der-
for og holdt til fadet. :



