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[Ole Espersen]

»Den foresldede @ndring indebeerer, at
domme afsagt af en byret i civile sager vedre-
rende krav af en ekonomisk verdi over 10.000
kr. fortsat frit kan ankes til landsret.«

Jamen det er jo ikke en konsekvens af @n-
dringen, for sidan er det i dag. Andringen gr
ud p4, at man ikke kan anke de andre sager. Vi
ma maske finde os i, at der er et par ministerier,
som ikke kan lade veere med at bruge dette mo-
derne reklamemanagementsprog, men jeg sy-
nes, det er lidt synd, at Justitsministeriet ogsa er
overgéet til det.

Om de enkelte forslag skal jeg i ovrigt meget
kort sige, at vi, som det vist fremgar af noget af
det, jeg allerede har sagt om afskaffelse af nav-
ninge, ikke kan tilslutte os forslaget, nir det
drejer sig om narkotikasagerne. Argumentatio-
nen er ikke overbevisende. Man sammenligner
det med de komplicerede sager om dokument-
falsk og okonomisk kriminalitet, men der er jo
ikke tale om 10 eller 15 ars feengsel. Det er ty-
pisk noget, der giver 2, 3,4 4r. Det er sager, hvor
faktum kan vere vanskeligt, og hvor beviserne
kan vere vanskelige at overskue, men det er jo
netop derfor, man har navningeinstitutionen.
Jeg kan godt forstd, at store, indviklede regn-
skabssager, som nermest kraever en revisorud-
dannelse ogsd hos politiet, virkelig kan veere
svere for nevningene. Men dette at overskue
faktum, at vurdere beviser i meget alvorlige sa-
ger, er netop det, vi har navningeinstitutionen
til. '

Vi er ogsa lidt betenkelige ved appelbe-
grensningen, men vil gerne drofte det.

En rzkke af de andre forslag, f.eks. vedro-
rende egtepagter og de friere aftalemuligheder,
der er nevnt, nr det drejer sig om anerkendel-
se af faderskab, synes vi er gode, og dem er vi
positive over for, s jeg er sikker pa, at vi vil
kunne tilslutte os en hel del af det, der her fore-
slas fra Justitsministeriets side, efter at vi har
droftet det i Retsudvalget.

Leif Hermann (SF):

S4 har forenklings- og moderniseringsdillen
ogsé faet fat i vores aervaerdige Justitsministe-
rium, der med ministeren i spidsen nu her tem-
melig sent pa seesonen kommer med et ganske
omfattende lovforslag, som man oven i kebet
har den forventning til, at det skal treede i kraft
den 1. julii ar.

Folketinget skal altsd pa ansvarsbevidst vis i
lgbet af de knap fjorten arbejdsdage, vi har til-
bage, ferdigbehandle forslag af vidtreekkende
og principiel betydning.

Man kunne selvfolgelig ogsé veelge at sige, at
det er en lidt tidlig sommerspog fra ministerens
side, men jeg tror simand nok, det er ment al-
vorligt, for de emner, der omhandles i forslaget,
sdsom ankebegrensning i civil- og straffesager-
ne, begrensning af nzvningesager sammen
med en lang rekke andre storre eller mindre
@ndringer er jo alvorligt stof. Derfor tager vi
altsa forslaget alvorligt, og det gor vi med den
forbemaerkning, at vi ikke ville dromme om at
jappe den slags indgribende retsregler igennem
i lobet af 14 dage, uanset hvor moderne og for-
enklet den juridiske verden eller den rigtige
verden herefter vil komme til at se ud.

I ovrigt har justitsministeren i denne regering
en sar trang til at blande tingene sammen, ting,

-som ikke har si forferdelig meget med hinan-.

den at gore. Denne gang bestar det sammen-
kogte af civilretlige sporgsmal af sdvel materiel
som processuel art, straffeprocessuelle forhold
og en lang rekke civile forhold, hvor det nem-
meste at overskue nok mé siges at vere, at over-
ovrigheden i fremtiden moderniseres og far lov
til at hedde det, den faktisk har heddet siden
1970, nemlig statsamterne. Det kan vi godt kla-
re inden samlingens udgang. Vi kan ogsé godt
klare at sige ja til, at man ophaever godkendel-
seskravet for @gtepagter, og at man kan nejes
med breve i faderskabssager.

Men vi hverken vil eller kan g med til, at ci-
vile sager under 10.000 kr.s veerdi kun skal kun-
ne ankes med tilladelse fra Justitsministeriet.
Det er, som om sager af denne kategori ikke
spiller nogen rolle i retss1kkerhedsmaess1g hen-
seende, nar man er justitsminister i en borgerlig
regering. Men hvad der er afgerende for, om
man kan anke med tilladelse, skal naturligvis
afgores af Justitsministeriet og ikke af den, der
gerne vil anke. .

En retssag om vaerdi p:& under 10.000 kr. kan
jo vaere mindst lige s alvorlig for den, en sddan

~ sag angér, som meget store sager. Men den au-

tomatiske adgang til appel og dermed bedre
retsstikkerhedsvarn skal dbenbart veaere noget,
der er forbeholdt dem, der har ﬂere penge pa
spil.

P4 tilsvarende made forholder det s1g med
ankebegrensningen i de mindre politisager,



