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[Glistrup]

smartere end andre til at bevilge fortidspension
med 100 pct.s statsrefusion frem for f.eks. reva-
lidering over kontanthjelp, sygedagpengeord-
ning el. lign. Lovgivningsafvargeforanstaltnin-
ger over for dette og andre chatolkassetankeri-
er mé vaere hovedessensen af ministerens svar
pa narverende spergsmal.

Svar (12/9 89):

Socialministeren (Aase Olesen):

Det er korrekt, at procentsatserne for statens
refusion af de kommunale udgifter til overfor-
selsindkomster varierer. Satserne for fortids-
pension, syge-/barseldagpenge og kontant-
hjelp efter bistandsloven er sdledes pa hen-
holdsvis 100, 75 og 50 pct. Arbejdsleshedskas-
sernes udgifter til arbejdsleshedsdagpenge og
efterlen refunderes fuldt ud af staten.

Jeg er enig med sporgeren i, at det ikke er
hensigtsmaessigt med de forskellige refusions-
satser. De hidtidige overvejelser om en omla®g-
ning af refusionerne, som har afventet betenk-
ningen om de kommunale opgavers fordeling
og finansiering (afgivet maj 1989 af Lotz III-
udvalget), vil derfor nu fortsette. Det vil i den
forbindelse blive tillagt afgerende vagt, at en
omlagning i hejere grad skal tilskynde til en
aktiv indsats. :

Med henblik pa bl.a. at fa afdekket konse-
kvenserne af en refusionsomlegning for hele
det sociale omrade vil spergsmalet blive be-
handlet i en arbejdsgruppe, som jeg netop er
ved at nedsatte. Arbejdsgruppen skal behandle
savel sporgsmalet om refusionsomlaegning og
om @ndrede regler for tilkendelseskompenten-
ce med hensyn til fertidspension som sporgs-
mailet om udlegning af amtskommunale opga-
ver pé det sociale omrade.

I arbejdsgruppen vil deltage repraesentanter
for de (amts)kommmunale organisationer, In-
denrigsministeriet, Finansministeriet og Soci-
alministeriet.

Spm, nr. S 1192
Til finansministeren (4/9 89) af:
Glistrup (FP):
»Hvor meget skal skatteyderne betale for fru
og hr. Schliiters nys udferte rejse til Amerika 7«

Begrundelse

Det er velbekendt, at hvem som helst kan op-

stille en tilforladelig argumentation for, at den
pageldendes erhverv kraever, at han ger en rej-
se hvor som helst hen. Men det, som Poul
Schliilter har fortalt om grunden til, at skatte-
yderne skulle betale hans og hans hustrus nyli-
ge rejse, er i alt fald af en sddan kaliber, at intet
skatteveesen ville have ladet nogen fratrakke
sine bryllupsrejseudgifter, hvis en sddan gang
snak var hans procedure.

Og sa forlyder det endda, at skatteyderne . og-
sa skal belastes med fruens rejseomkostninger.
Hvordan kan det dog veere sandt.

Svar (12/9 89):

Finansministeren (Palle Simonsen):

Som svar pd spergsmalet har statsministeren
oplyst folgende:

»Som jeg har opfattet spargsmélet, drejer det
sig om min kombinerede rejse til USA og Mexi-
co den 23.-31. august. Mexicobesoget var et of-
ficielt besog, der har vaeret planlagt i godt halv-
andet ar efter aftale og med opfordring fra In-
dustriraddet og Landbrugsraadet.

I rejsen deltog en erhvervsdelegation.

Samtidig havde USA’s praesident inviteret
mig til at aflegge ham et besog pa vejen til Me-
xico.

Ved begge besog gjaldt invitationerne, som
det er sedvane, ogsd min kone.

Udgifterne ved ophold, fortaering og trans-
port i veertslandet afholdes pa den slags rejser
normalt af veertslandet, og det skete ogsa i dette
tilfeelde.

Udgifterne ved min kones og min rejse Dan-
mark-USA-Mexico retur har veeret ca. 61.000
kr.« :

Spm. nr. S 1193
Til justitsministeren (4/9 89) af:

Kofod-Svendsen (KRF):

»Hvilke overvejelser har ministeren gjort sig
p&d baggrund af Socialforskningsinstituttets
rapport om unge indvandrere, som viser, at ho-
vedparten af de unge indvandrere henter deres
egtefeeller til Danmark via familiesammenfo-
ringsreglerne 7«

Begrundelse

En ny rapport fra Socialforskningsinstituttet
om unge indvandrere i Danmark viser, at ho-
vedparten henter deres agtefaller til Danmark



