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[Behnke]

- »Finder ministeren, at det-er rigtigt, nar bor-
gere kan opleve, at afgerelser truffet af Lands-
skatteretten og af Direktoratet for Arbejdslos-
hedsforsikringen strider mod hinanden ?«

Begrundelse

I en konkret sag fra Djursland oplever en
mand, at en dom i Landsskatteretten fra 1986
fratager manden mulighed for at foretage
driftsfradrag for materialeforbrug m.v. ved en
konkret produktion, idet Landsskatteretten
mener, at produktionen er at regne som hobby,
eftersom der alene er tale om 3-4 ugers produk-
tion op mod jul.

Senere oplever manden sa at blive frataget
dagpengeretten, idet DFA anser produktionen
for sesonarbejde, selv om der kun er tale om
3-4 ugers arbejde, et arbejde, hvis karakter gor,

at manden er til rddighed for arbejdsmarkedeti .

u@ndret omfang.

Sagen er afsluttet ved Ankenavnet for Ar-
bejdsleshedsforsikringen, og spergeren onsker
derfor alene at forhere ministeren om det prin-
cipielle i, at to offentlige instanser traffer mod-
stridende afgorelser, afgerelser, som fratager
en mand hans eksistensgrundlag.

Svar (15/9 89):

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Skattelovgivningen og loven om arbejdslos-
hedsforsikring varetager forskellige formal og
hviler saledes pa forskellige principper.

Det betyder, at fastleeggelsen af det skatte-
massige erhvervsbegreb primert beror pa en
driftsekonomisk vurdering, mens der i arbejds-
loshedsforsikringen skal tages udgangspunkt i
selve arbejdsindsatsen og forsikringens krav
om, at ledige skal vere til fuld ridighed for ar-
bejdsmarkedet. Det er her afgerende, om er-
hvervsudevelsen er forenelig med lenarbejde i
normalt omfang, herunder at virksomheden til
enhver tid kan udferes uden for normal ar-
bejdstid.

Ovennzvnte forhold kan i sarlige tilfelde
medfore, at Landsskatteretten og Direktoratet
for Arbejdsleshedsforsikringen vil kunne an-
leegge en forskellig vurdering. Denne vurdering
vil naturligvis kunne indbringes for de almin-
delige domstole.

Jeg vil samtidig gore opmeerksom p4, at det
ville medfere betydelige merudgifter til dag-
penge, hvis Direktoratet for Arbejdslesheds-

forsikringen helt konsekvent skulle folge skat-
temyndighedernes afgerelser.

Spm. nr. S 1173

Til kulturministeren (31/8 89) af:

Behnke (FP):

»Vil ministeren sidestille ordblindeundervis-
ning med musik, idreet, kultur og lignende i hej-
skolesammenhang 7«

Begrundelse

I ministerens svar pd spergsmal nr. S 869
skriver ministeren, at der allerede i dag tilbydes
undervisning for . ordblinde pa hejskolerne.
Problemet er imidlertid, at denne undervisning
kun udger 1-2 timer pr. uge, hvilket for mange
ordblinde er alt for lidt.

I dag kan hejskoler fa godkendt idrzet, kul-
tur, musik og andre emner som hovedfag. Men
en hajskole, der har ordblinde som hovedgrup-
pe, vil ikke kunne opna de sedvanlige 85 pct.s
tilskud og dermed skabe grundlag for den udvi-
dede ordblindeundervisning.

Der gores i dag mange ting for at lette tilvae-
relsen for folk, som er handicappede. Ord-
blindhed er i vores moderne samfund et langt
storre handicap, end det var tidligere, hvorfor
bistanden til eleverne ogsa ma intensiveres.

Svar (15/9 89):

Kulturministeren (Ole Vig Jensen):

Efter lov om folkehgjskoler, landbrugssko-
ler, husholdningskoler og efterskoler (hejsko-
leloven) tilbyder folkehgjskoler voksne en al-
mendannende undervisning og kan inden for
denne -give enkelte fag eller faggrupper en
fremtredende plads.

Det betyder, at et fag eller faggrupper, som
far en fremtreedende plads pa en folkehgjskoles
undervisningsplan, skal vere tilbud, der hen-
vender sig til en meget stor del af befolkningen.
Tilbudet m4 ikke krave serlige forudsatninger
af eleverne eller sigte mod sarlige grupper af
elever.

Selv om en hgjskole legger serlig vegt pa
visse fag, forudszttes det, at den almendannen-
de undervisning udger hovedparten af den
samlede undervisning.

En hgjskole, der koncentrerer sig om ord-
blindeundervisning, vil efter min mening kun
henvende sig til ordblinde elever. Den vil ikke



