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[Jane Oksen]

blev nogle flere arbejdstimer for de unge men-
nesker, der skal aktiveres, som det si smukt
hedder.

Jeg vil gerne sporge socialministeren, om so-
cialministeren vil veere villig til at trakke sit
forslag og s4 til efteraret indlede forhandlinger,
hvor Fremskridtspartiet selvfolgelig forventer
at blive taget med, og s& komme med et nyt,
konkret lovforslag, som selvfolgelig ikke skal
fremsattes, for aftalen om projektlennen er i
hus. Hvis socialministeren vil det, medferer det
selviolgelig ogsd, at arbejdsministerens forslag
mé udsettes, da de to forslag henger si neje
sammen. Det er selvfolgelig nok ogsa et sporgs-
mal til arbejdsministeren, men det gar maske af
sig selv. Hvis det ene forslag falder, vil det an-
det selvfolgelig ogsa blive trukket.

P4 denne méde kunne vi undgi en afstem-
ning i dag, for jeg tror egentlig, at vi alle sam-
men her i Tinget er rerende enige om, at de un-
ge mennesker skal aktiveres. De skal ikke rende
pd bistandshjelp. Det skal ikke vaere en fidus at
g4 op pd bistandskontoret og blive forserget.
Selvfolgelig skal de ud at arbejde. Hele dette
omrade er s komplekst og indviklet, at loven i
den grad traenger til at blive &ndret, og det er-
kender man egentlig ogs4 med fremsattelsen af
forslaget: at man skal have den taget op til revi-
sion allerede i slutningen af 1991.

Det har arbejdsministeren vaeret lidt imede-
kommende over for, s han da kunne love os, at
man senest i oktober 1990 ville udforme et nyt
lovforslag til vedtagelse i 1990. S vidt, s& godt.
Arbejdsministeren har ogsd afgivet en erkle-
ring til os, men vi synes faktisk ikke, at det kan
svare sig at leese den op, for den indeholder ik-
ke noget som helst konkret. Det lykkedes os at
fa tilfejet en linje til det andet afsnit i den, der
lod: »ligesom der vil blive lagt en hovedvagt
pé nedvendigheden af betydelige offentlige be-
sparelser«. Det er faktisk en s@tning, der ikke
siger sa forfeerdelig meget, for har man lyttet til
statsministerens tale og regeringspartiernes ud-
talelser, gir de alle sammen ind for betydelige
offentlige besparelser, s det behover Frem-
skridtspartiet ikke nermere at pracisere.

Jeg sagde for, at vi ensker os nogle helt kon-
krete besparelser pa dette omrade og i en anden
storrelsesorden end den, ministeren har kunnet
fremlegge. Ellers finder vi det klogest at udseet-
te loven til efterret. Det vil vi da anbefale me-
get steerkt at man gor, sd vi kan 3 noget godt

strikket sammen af det her. For intentionerne
er sd gode i forslaget, men det duer altsa ikke
med de lenninger, og det duer heller ikke, at
man ikke fra Fremskridtspartiets side har en vis
binding p4, at dette ikke laber lobsk. Det er sa-
dan - det sa vi af det forslag, der blev fremsat i
sidste uge fra Socialdemokratiet — at det er helt
anderledes store offentlige udgifter, der vil bli-
ve tale om, hvis vi gennemforer Socialdemokra-
tiets forslag, som der er mange gode elementer
i, men som efter vores mening er skonomisk alt
for vidtgaende.

Hvis ikke man vil traekke dette lovforslag, er
Fremskridtsgruppen enig om, at vi m4 stemme
nej til det foreliggende forslag.

Socialministeren (Aase Olesen):

Jeg kan med det samme sige til Fremskridts-
partiet og fru Jane Oksen, at jeg ikke ensker at
traekke lovforslag nr. L 150 tilbage. Jeg forstir
udmerket godt, at Fremskridtspartiets folke-
tingsgruppe gerne s, at man ikke skulle stem-
me om dette. ’

Der blev sagt, at man har arbejdet meget med
begge forslag. Ja, det skal jeg love for, men man
har altsa endnu ikke fattet, hvad de handler om.
De handler om at forlange noget af unge men-
nesker, som skal modtage ydelser fra det offent-

 lige, og de handler om en pligt for kommunerne

til at tilbyde arbejde, nir unge melder sig for at
fa kontanthjlp, ud fra den filosofi, at de slet
ikke herer hjemme i den sociale lovgivning og
pa de sociale forvaltninger.

Jeg skal i ovrigt ikke kommentere fru Jane

- Oksens referater fra interne forhandlinger. Jeg

kan i fortsattelse af det, jeg sagde om papirer
fra interne forhandlinger, sige, at det er ret
uszdvanligt, og det bliver s& meget mere pin-
ligt, nér referatet ikke er seerlig godt.

Jeg synes heller ikke, der er grund til at hen-
vise til erkleringer. Man fir ingen erklzringer
fra en regering, hvis man ikke kan yde noget
som helst til gengeld. Vi har ikke fiet nogen ga-
ranti fra Fremskridtspartiet for, at det vil stem-
me for dette forslag, og det forstar jeg sd ogsa at
man ikke fir. Det lover ikke sarlig godt for
fremtiden og for forhandlinger med Frem-
skridtspartiet i det hele taget. Jeg foler slet ikke
nogen trang til at trekke noget forslag for at lo-
ve fru Jane Oksen, at vi vil forhandle videre. Jeg
havde ner sagt tvertimod.



