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[Glistrup]

med at stemme for et eventuelt krav om rigsret,
eller hvad det nu var, der foresvaevede hr. Jor-
gen Estrup at der skulle ske, hvis de ikke kom
til at indeholde indekslan. Valger regeringen at
tage noget med indekslan i, s& ma regeringen
da meget gerne komme med noget med indeks-
14n, og sa vil vi skenne om, hvorvidt det er for-
nuftigt med henblik pa at nd malet, alt efter
hvad regeringen har foresldet, og eventuelt
komme med de fornedne ®ndringsforslag.
Regeringen kan komme med alt, hvad der
gavner formadlet, si hurtigt som muligt, men fo-
relobig har regeringen jo totalt snorket pa om-
rddet, og det er det, som vedtagelsen meget ger-
ne skulle veekke: » Mester Jakob, mester Jakob,
sover du?« Det er faktisk det, der er grundlaget
for, at vi stemmer gront ved denne lejlighed.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Hr. Jorgen Estrup ved jo godt, at vi narmest
har tigget og bedt regeringens medlemmer om
at komme med nogle forslag pa dette omréde.
Det har de ikke gjort. De har ensket at have en
eller anden studiekreds siddende sommeren
over, og det er vi altsd nogle stykker der synes
man ikke kan byde de parcelhusejere, som er i
gjeblikkelig skonomisk klemme. Men det me-
ner regeringen godt man kan. Det er dens an-
svar, og det kommer den jo til at markere, nir
den stemmer imod dette forslag om lidt.

(Kort bemzrkning).

Jergen Estrup (RV):

Hr. Baadsgaard ved udmerket godt, at der
har vaeret 14 dage til udvalgsbehandlingen. I de
14 dage har man fra Socialdemokratiets side
gjort, hvad man kunne, for at forhindre, at der
blev svaret péd spergsmalene, og man har i ev-
rigt ikke onsket forhandlinger, til trods for at
jeg i udvalget har bedt om det.

Men det, som jo er det virkelig tragikomiske i
denne sag, er spergsmélet: Hvad er det nu, man
far? Jamen det er den studiekreds, som fru Kir-
sten Jacobsen snakker om. For hvad er det, for-
slaget indebaerer? Det er en studiekreds. Vi kan
jo ikke védtage noget her. Vi kan vedtage en
henstilling til regeringen, som regeringen har
sagt at den under alle omstendigheder vil felge
op.

Det, som er det interessante, er, at Frem-
skridtspartiet med sine stemmer nu palagger
regeringen at komme med et forslag om indeks-
lan, uanset at realkreditten siger, at dette er til
skade for parcelhusejerne. Det er realiteten.
Det synes jeg egentlig er for darligt bade af So-
cialdemokratiet og af Fremskridtspartiet. Sa-
gen er, at der sagtens kunne vaere skabt et bredt
forlig, hvis man havde nejedes med henstillin-
gen til regeringen — det, som forste del af beslut-
ningsforslaget rummer.

Boligministeren (Agnete Laustsen):

Det er almindeligt kendt, at inden man szt-
ter sin underskrift pd noget, leeser man, hvad
det er, man skriver under pa. Derfor undrer det
mig ogsd, at hr. Glistrup, der, sa vidt jeg ved, er
jurist, i Fremskridtspartiets betenkningsbidrag
skriver, at da dette - nemlig det, at man opfor-
drer regeringen til at komme med et forslag til
lovgivning - er det socialdemokratiske forslags
eneste reelle indhold, er det da helt i orden. Hr.
Glistrup var oven i kabet ved forste behandling
ved at ga sa langt, at vi ikke engang behovede at
behandle forslaget i udvalget.

Men jeg vil gerne sporge hr. Glistrup, ogsa
som jurist: Er ordet »ber«, som star i Socialde-
mokratiets forslag:

»Forslagene bor omfatte folgende punkter:
1) Adgang til omlegning af hejtforrentede re-

alkreditlan til indekslén. . .

2) Adgang...til... at lade den hidtidige ejer
forblive i boligen som lejer for et &remal«,
efter hr. Glistrups mening at forsti som et
»kan, for sd vil jeg gerne sige, at vi har ganske
forskellige opfattelser af, hvad dette forslag in-
deberer. Vi har fra regeringens side lest dette
forslag som det, ordet »ber« er, nemlig et pa-
leeg om, at det ogsa skal indeholde disse ele-

menter. .

Naér forskellige her i salen i dag har sagt: N&
ja, dette her er kun et idékatalog til regeringen
om, hvad den kan gare, si vil jeg sige, at hvis
bare Socialdemokratiet fra starten havde¢ gjort
sig den ulejlighed at understrege, at det var det,
der var dets maél, si tror jeg, nejagtigt som hr.
Estrup, at vi alle sammen kunne vare blevet
enige. For vi ved alle sammen, at det er en al-
vorlig situation for mange parcelhusejere, og vi
vil alle sammen ogsa gerne gore noget. Men vi
vil bare ikke gribe til midler, som viser sig at
vaere de forkerte i en situation, hvor vi faktisk
gerne vil hjelpe.



