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[Erling Christensen]

helhjertet at sikre, at geeldende lov ogsa admi-
nistreres som sadan.

I gvrigt var det jo bemaerkelsesvaerdigt, at ju-
stitsministeren fremsatte lovforslaget uden at
fortelle, at loven ikke fungerer.

Under hensyn til at denne lov kun skal vaere
geldende, indtil vi i neste samling kan vedtage
en ny lov, betragter jeg de tre regeringspartiers
holdning som varende imod det arbejde, som
alle dyrebeskyttelsesorganisationer udforer.
Det haber jeg at disse organisationer har meer-
ket sig.

Lad mig yderligere tilfoje, at nar ogsa Frem-
skridtspartiet stemmer imod, er det fuldsten-
dig imod den entusiasme og stotte, som partiet
gav loven ved dens vedtagelse for to r siden.
Partiets ordferer i dyrevernssager, fru Pia
Kj®rsgaard, plejer at skilte med sin dyrevenlig-
hed og sin dyrevenlige politik. Jeg er spandt
p4, om fru Pia Kjersgaard i dag ved at statte
offentligt ansatte dermed pa to omrader udadtil
siger €t og herinde stemmer anderledes. Det
kan jeg sé foje til min liste over Z-dobbeltmo-
ral.

Kirsten Jacobsen (FP):

Fremskridtspartiet gr imod egede offentlige
udgifter. Derfor vil vi stemme imod lovforsla-
get ved den endelige afstemning, efter at @n-
dringsforslaget er blevet vedtaget.

Hermed sluttede forhandlingén.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges med 99 stemmer (S, KF, SF, V, RV,
CD, KRF og Steenholdt (Grenl.) mod 15 (FP).

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Tredje behandling af lovforslag nr. L 46:

Forslag til lov om krigsmateriel m.v.

Af justitsministeren (Ninn-Hansen).

(Fremsat 11/10 88. Farste behandling 25/10
88. Betaznkning 18/5 89. Anden behandling
26/5 89).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Ole Espersen (S):

Jeg skal motivere, hvorfor mit parti stemmer
imod dette lovforslag, som nok er et af de snur-
rigste lovforslag, Folketinget nogen sinde har
oplevet. Det har et specielt forhold til grundlo-
ven, kan man roligt sige. Det er jo ikke used-
vanligt i disse dage og disse maneder, at vi op-
lever, regeringen har et specielt anstrengt for-
hold til grundloven, men dette vil jeg kalde et
snurrigt forhold.

Det er et forslag, der er fremsat af regeringen
ikke som folge af nogen parlamentarisk forplig-
telse, men baseret pa regeringens egen fri vilje i
samarbejde som bekendt nu med Det Radikale
Venstre. Det er et forslag, som i regeringens eg-
ne - og dermed altsd ogsé i Det Radikale Ven-
stres egne ~ bemaerkninger karakteriseres sale-
des: »Alt i alt forekommer den geeldende va-
beneksportpolitiske praksis fuldt ud at tilgode-
se de samme hensyn som endringsforslaget,
...« Og det er altsa det forslag, vi ser pa her.

Sa fortsatter bemeerkningerne med folgen-
de: ». .. som tilmed i forhold til den ferte poli-
tik repraesenterer en principielt vidtreekkende
lempelse med neerliggende risiko for misbrug«.

Det er det forslag, regeringen foreslar Folke-
tinget skal stemme ja til, et forslag, som regerin-
gen altsd selv siger indebarer en principielt
vidtreekkende lempelse med nerliggende risiko
for misbrug.

Vi prevede mange gange under forstebe-
handlingen at finde ud af, hvad forklaringen er
pa, at man fremsatter et forslag ~ som man jo
kan efter grundloven, som forudsetter, at man
vil have det gennemfort — samtidig med at man
siger, forslaget er farligt, at det medferer en
na&rliggende mulighed for risiko.

Vi advarede imod det. Vi spurgte Det Radi-
kale Venstres ordferer gentagne gange, om Det
Radikale Venstre ikke ville vaere med til at fjer-
ne de elementer i lovforslaget, der indebar den-
ne risiko, men det var ikke muligt at f4 noget
svar fra Det Radikale Venstre.

Vi forstér ikke, hvordan partiet kan accepte-
re, at dets lovforslag fremsattes pd denne ma-
de. Vi er pa den anden side klar over, at det har



