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[Glistrup]

»Fly skreg de, hver som ved et skjul.« Hvis
der bare er nogle, der kan flygte vaek fra den
ondskab, som flertalspartierne her udfolder i
salen, skal vi da vaere glade p& deres vegne.
Derfor vil jeg henstille til Centrum-Demokra-
terne, at de folger Fremskridtspartiet logisk ef-
ter deres egen opfattelse og stemmer ja til &n-
dringsforslag nr. 6.

Kofod-Svendsen (KRF):

Kiristeligt Folkeparti stotter det &ndringsfor-
slag, der er stillet af skatteministeren. Jeg synes,
det er udtryk for en god og rigtig preecisering af
det, der i forvejen 14 i lovforslaget, som vi ogsd
stottede, hvad jeg har meddelt tidligere.

Jeg kan ikke lade vaere med at filosofere lidt
over SF’s holdning. Jeg ved ikke, hvor mange
gange jeg har hort SF’s ordferer, hr. Jens Thoft,
polemisere mod skatteteenkning, skattefiduser
og anpartsfiduser, og hvordan sprogbrugen el-
lers har vaeret. Sa oplever vi altsé her, at SF vil
abne nye spekulationsmuligheder, for det er jo
reelt det, der hgger i &ndringsforslaget.

Vi vil ikke g& i SF’s fodspor og 4bne for skat-
tetenkningsmuligheder, s vi vil afv1se SF s
aendrmgsforslag

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Det er selvfolgelig en meget interessant dis-
kussion, der har varet om ophavsretten til den
formulering, der er i betzenkningen vedrerende
vindmeller. Det afgerende er imidlertid, at der
er indgéet en aftale mellem regeringen og Soci-
aldemokratiet om at drefte nogle finansierings-
modeller for vindmeller. Det er nogle draftel-
ser, der vil finde sted herefter.

Det afgorende i denne forbindelse er, at der
ikke er indsat nye serregler i skattelovgivnin-
gen, som skulle undtage vindmeller eller andre
vedvarende energianlag. Det er netop den type
s@rregler, som gang pi gang komplicerer skat-
telovgivningen, og det er en stor lykke, at der er
fundet en losning pa dette serlige problem,
uden at vi skal belaste skattelovgivningen med
det.

SF har stillet et aendrmgsforslag, som gar ud
pa, at der laves en midlertidig undtagelsesbe-
stemmelse for vedvarende energianleg. Jeg
stiller mig fuldsteendig uforstiende over for
SF’s @ndringsforslag. Man kunne stille det
spergsmal: Hvorfor netop — og kun - vedvaren-
de energianlaeg? Det ville, som forskellige ord-

forere har varet inde pa, indebzre, at man i
hvert enkelt tilfelde skulle sidde og vurdere,
om. det nu var et sympatisk og stetteverdigt
projekt, der skulle have en undtagelse. Det ville
udlese en rakke kontrolproblemer for skatte-
myndighederne, som jeg finder det fuldsteendig
urimeligt at leegge ind i denne lovgivning.

. Nar man har lyttet til, hvor heftigt hr. Jens
Thoft har kraevet, at der skulle sattes ind imod
det, som hr. Jens Thoft kalder skatteteenkning,
kan det undre, at hr. Jens Thoft alligevel ikke
vil vaere med, nér der sa fremsattes et forslag,
som netop gér ud pa at &ndre anpartsreglerne,
men det m3 skyldes, at konsekvenserne i deres
helhed forst da er get op for hr. Jens Thoft.
Man kan ikke helt frigore sig fra en fornemmel-
se af, at hr. Jens Thoft har lettet sig fra den lune
hengekoje, er kommet ud af den og nu oplever
den barske virkelighed. Det skal vi i hvert fald
tage i betragtning, nr vi andre gange herer hr.
Jens Thoft sa heftigt kraeve en indsats imod det,
hr. Jens Thoft kalder skatteteenkning.

Jeg skal blot runde det af med at sige, at med
den udformning, indgrebet far med de @n-
dringsforslag, der nu er udsigt til bliver vedta-
get, er der fundet en meget afbalanceret model
for et indgreb, som alene rammer de rent skat-
tebaserede anpartsprojekter. Det er et indgreb
som sikrer, at der fortsat kan finde anpartsinve-
stering sted i skonomisk rentable projekter, og
det er et indgreb, som betyder, at der fortsat kan
tilfores risikovillig kapital fra'den del af befolk-
ningen, som ensker at placere penge i sidanne
projekter. Men det er et indgreb, som bidrager
til, at denne risikovillige kapital ledes over i
driftseskomomisk rentable projekter. ’

(Kort bemaerkmng)

Jens Thoft (SF):

Efter ‘at skatteministeren og hr. Kofod-
Svendsen har haft ordet, kan jeg frygte, at SF’s
folketingsgruppe indkalder til fornyet gruppe-
meode, for er det virkelig korrekt, at SF har va-
ret med til at dbne en ladeport for nye omgéel-
sesmuligheder? Det vil jeg gerne understrege at
der ikke er tale om. SF har ikke @ndret hold-
ning i denne sag, siden vi i efteraret fremlagde
vores indgreb over for anpartsfiduserne, og det -
ved hr. Stavad ogsa godt.

I det indgreb undtog vi af beskaeftlgelses— og
miljehensyn ‘udtrykkeligt skibsveerfterne - og
vedvarende energianleg. Derfor er der ikke ta-



