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[Glistrup] 

skatten i sin tid og den højeste marginalskat var 
2V2 pet. -  ja, ja, okay, så skulle man jo ikke tage 
det så nøje, hvordan man skønnede efter for- 
mue eller lejlighed, eller hvad man nu skønne- 
de efter på de pågældende tidspunkter. 

Det, som dette forslag vel nok er et led i, er en 
udvikling i retning af, at formueskatten forsvin- 
der. Det begyndte med vedtagelsen i december 
måned af det forlig, der var blevet indgået den 
30. juni. Nu kommer vi til anden etape, og tred- 
je etape kommer forhåbentlig snart, så formu- 
eskatten totalt forsvinder. 

Den dag, det sker, vil jeg være med til at skil- 
linge sammen til en buket blomster til hr. Lyk- 
ketoft, for hr. Lykketoft er den, der mere end 
nogen anden, langt mere end Erhvervs-Bladets 
redaktion eller andre, har æren for, at vi nu får 
formueskatten væk. For hr. Lykketoft har lagt 
sin iskolde hånd på alt, hvad der hedder ind- 
komstskattelettelser, og kun ladt tilbage at lem- 
pe på formueskatten. Derfor er det hr. Lykke- 
toft og hr. Lykketoft og atter hr. Lykketoft, som 
landets formueskatteejere skal takke for den 
udvikling, vi er i gang med. Det er helt og alde- 
les klart, at hr. Lykketoft gamblede, da han la- 
vede skattereform, for han sagde: Der kommer 
nok et rødt flertal, der kan fordoble formu- 
eskatten. Derfor skal formueskatten ikke være 
skattereformstof, og så gudskelov var vælgerne 
mere fornuftige, end hr. Lykketoft antog væl- 
gerne for at være. Vi skal være glade for, at det 
danske folk er klogere end hr. Lykketoft, og vi 
skal være glade over, at tredje etape i denne ud- 
vikling forhåbentlig betyder et endeligt farvel 
til formueskatten, før den oplever sin 88 års 
fødselsdag. 

Elisabeth Arnold (RV): 
Det er naturligvis forståeligt, at hr. Lykketoft 

udviser stor omsorg for statskassen, lige så vel 
som vi alle sammen må det. Jeg kan også godt 
forstå, at hr. Lykketoft var meget vred over den 
lempelse af formueskatten, som fandt sted i ef- 
teråret, fordi den i hver fald ikke var socialde- 
mokratisk politik, så andet kan man ikke for- 
vente. 

Men jeg synes, det må være en misforståelse, 
når hr. Lykketoft tror, at det er for at hjælpe 
nogle rige personer, at formueskatten for ho- 
vedaktionærer nu lempes ganske betydeligt. 
Det er ene og alene for at skåne de firmaer, hvis 
aktiekapital for størstedelens vedkommende er 

samlet hos enkelte personer, for at få trukket 
midler ud af arbejdspladsen. Det er for at gavne 
investeringerne og arbejdspladserne. 

Jeg vil minde hr. Lykketoft om en leder, der 
var i dagbladet Det Fri Aktuelt den 11. april 
1988 med overskriften »Kaviarkuren«, hvor 
Det Fri Aktuelts lederskribent netop påpegede, 
at denne del af formueskatten var der meget 
god fornuft i at afskaffe, fordi netop denne del 
af formueskatten havde en meget, meget skade- 
lig virkning på erhvervslivet. Derfor synes jeg, 
at hr. Lykketoft skulle spare sin galde og glæde 
sig over, at han fik brugt en hel del af den i efter- 
året. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Der kan ikke herske tvivl om, at vi, fordi So- 

cialdemokratiet selv har prøvet at formulere en 
løsning på det reelle hovedaktionærproblem, 
var indstillet på at løse det, men i en anden 
sammenhæng og uden de misbrugsmuligheder, 
der lægges op til her, hvad angår finansiel for- 
mue, misbrugsmuligheder, som vil blive langt 
større, hvis regeringen også mod al forventning 
og alle udsigter fra debatten i går skulle komme 
igennem med sin store plan. 

(Kort bemærkning). 

Elisabeth Arnold (RV): 
Jeg kunne forstå på hr. Lykketoft, at nogle af 

de misbrugsmuligheder, man forudser i dette 
lovforslag, er, at folk, der har formue anbragt i 
nogle finansielle midler, sætter dem i aktier i 
stedet for. 

Hvis det er rigtigt forstået, så synes jeg, det er 
udmærket. Den risiko kan vi godt løbe. Det vil 
sige, at erhvervslivet får tilført mere risikovillig 
kapital, end de har ved at anbringe dem i obli- 
gationer. Det synes vi alt andet lige må være 
bedre. Hvis der så var nogle enkelte personer, 
der skulle få nogen personlig nytte af det, synes 
jeg godt, vi kan risikere det. 

(Kort bemærkning). 

Lykketoft (S): 
Pointen i det, jeg siger, er, at der behøver 

overhovedet ikke at være nogen erhvervsvirk- 
somhed. Der kan være en sæk obligationer, der 
er blevet til et selskab, og så får man en mil- 
lionskattelettelse over en årrække. 


