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Forhandling

Renholt (KF):

I tillegsbeteenkningen har Det Konservative
Folkeparti tilkendegivet, at vi snskede at gore
rede for vores holdning vedrerende @ndrings-
forslag nr. 1.

Ved andenbehandlingen gjorde vi ligeledes
rede for vores stilling, nemlig at vi har sympati
for det stillede @ndringsforslag, men at der
matte forhandlinger til, da det er forligsstof.

Disse forhandlinger har imidlertid ikke fort
til nogen lesning af problemet. Der tegnede sig
to lgsninger: enten en harmonisering mellem
@gteskaber og samlevende — man kunne enten
harmonisere i opadgdende retning, eller man
kunne harmonisere nedad - eller man kunne
fastholde de nuvarende administrative be-
stemmelser, som ogsé i vid udstreekning netop
tager hensyn til dette problem.

Det er baggrunden for, at vi her ved tredjebe-
handlingen stemmer nej til det stillede @n-
dringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om zn-
dringsforslagene.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 61 stemte for, 75 imod.

Andringsforslag nr. 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Bjern Westh (S):

Det lovforslag, vi her skal behandle, er et re-
sultat af regeringens aftale om refinansierings-
ordning med Fremskridtspartiet sidste som-
mer, suppleret med en ny aftale med Frem-
skridtspartiet ved juletid om skovene. Det var
-det sidste, vi advarede regeringen imod adskil-
lige gange, inden den ved juletid foreslog den
sidste del, om skovene.

Det var altsa ikke noget, der indgik i de for-
pligtelser, som regeringen patog sig efter de for-
ligstekster, vi har faet efter refinansieringsfor-
handlingerne sidste sommer. Det var derfor jeg

kunne sige, at man gik med abne gjne ind i det
her problem med skovene.

Det her er altsd regeringens og'Det Radlkale
Venstres betaling for refinansieringsordningen,
og jeg vil derfor gerne sporge fru Marianne Jel-
ved, om hun finder, at refinansieringsordnin-
gen har féet den effekt, som fru Marianne Jel-
ved mente den skulle have, da man aftalte disse
vidtgdende @ndringer i landbrugsloven, som
f.eks. De Danske Husmandsforeninger og
Dansk Landboungdom har vendt sig meget
steerkt imod.

I gar havde jeg lejlighed t11 at sperge gkono-
miministeren her fra talerstolen, om egkonomi-
ministeren var tilfreds med det, der var sket
med andelsselskaberne. @konomiministeren
understregede jo sidste ar, at han var serlig
glad for de 50 mio. kr., der blev sat af'til at frem-
me andelslandbrug. @konomiministeren svare-
de mig ikke i gir pa, om han var tilfreds med
det, der var sket. Det forstdr jeg i og for sig godt,
for der er ikke sket noget som helst. Jeg tror ba-
re, skonomiministeren havde brug for til et
pressemede at sige noget, der lad radikalt, men
s har han senere glemt at folge det op.

Vi synes, det er en darlig lov. Der er elemen-
ter i den, der kan vaere fornuftige nok, men hel-
hedsindtrykket af den nye landbrugslov er, at
det er en darlig lov. Den giver altsa anledning
til udstykning af skov, s& det kan blive fijerneje.

Vi har lige faet et svar fra landbrugsministe-
ren om, at nar et stykke skov bliver anmeldt til
Landbrugsministeriet under betegnelsen »dy-
rehave, sé er det tilladt at indhegne det, og sd
bliver der besvarligheder med den offentlige
adgang.

Nu bliver der langt flere skove, der kan fra-
stykkes landbrugsejendomme, og hvor man
kan forestille sig, at de jagtinteresser, der kan
gore sig geldende, vil serge for, at de bliver
hegnet ind, og den offentlige adgang til skove-
ne bliver dermed besvearliggjort. Det synes vi er
uheldigt.

Vi synes ogsd, det er uheldigt med de af-
standsgraenser, der bliver i den nye lov. Man
skal drive landbrug over 25 kilometers afstand.
Vi tror, den agede landbrugstrafik pa vejene vil
veere generende. Det ernasten ikke til at over-
hale en traktor p4 de veje, vi har ude i landkom-
munerne. '

Vi finder det uheldigt, at bopaelspligten op-
haves pa en lang rekke ejendomme. De svar,



