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Landbrugsministeren (Torns):

- Forst vil jeg gerne undskylde over for hr.
Glenborg, at jeg glemte, at Kristeligt Folkepar-
ti i denne sag har gjort feelles sag med Socialde-
mokratiet og SF. Det vil jeg gerne undskylde at
jeg oversa.

Dern®st vil jeg gerne sperge hr. Bjern
Westh, der taler om, at der skulle vaere en frem-
strakt hand fra Socialdemokratiet i denne sag,
hvordan han da forholder sig til det faktum, at
Socialdemokratiet i Markedsudvalget entydigt
har givet mandat til at gennemfore vesentlige
dele af dette lovforslag, som Socialdemokratiet
nu modsatter sig — dele, som vi oven i kebet er

'EF-forpligtet til at gennemfore, og jeg skal her
bare nzvne ekstensivering og omstilling, som
der er en EF-forpligtelse til at gennemfore, og
som Socialdemokratiet kiart og utvetydigt har
givet mandat til, men som man nu pludselig
modsatter sig og seger at forhindre en.vedta-
gelse af. Det er en underlig made, vil jeg sige til
hr. Bjorn Westh, at definere en udstrakt hand

pa. 2

Nar det ligeledes synes at forarge hr. Bjern
Westh, at regeringen er indstillet p4 at holde de
aftaler, man har indgaet, synes jeg ogsd, det er
vanskeligt at forsta hr. Bjorn Wesths synspunkt
dér. Legger hr. Bjorn Westh ikke vaegt pa, at de
aftaler, regeringen indgér, aftaler eksempelvis
med Socialdemokratiet, overholdes? Synes hr.

Bjorn Westh; det ville vaere rimeligt, hvis man
havde indgéet en aftale med Socialdemokrati-
et, at man sa blot tilsidesatte den for at give ind-
rommelser f.eks. til andre partier? Ville hr.
Bjorn Westh finde, det var en rimelig frem-
gangsmade? Selvfelgelig ikke, og derfor vil den
aftale, som er blevet indgdet om landbrugslo-

ven, selvfalgelig blive holdt til punkt og prikke,
helt uanset hvilke partier den er indgaet med.

Det ville den vare blevet, hvis den var indgaet
med Socialdemokratiet, og det bliver den ogsé
med de partier, den er indgdet med. Det siger
sig selv. -

Jeg synes, debatten tydeligt har vist, hvem
der beerer ansvaret for, at vi i dag ikke kan leve
op til de EF-forpligtelser, vi har pétaget os.

(Kort bemarkning).

Duetoft (CD): .

Jeg er meget fascineret af hr. Ghstrups nye
stil. Jeg synes, det er helt fint, at vi begynder at
gore madeprocenter op, for der er jo ingen her,

der kan bevise det ene eller det andet. Men hr.
Ghstrup ma jo veere sa begravet i sine udklips-'
dynger i Markedsudvalget, at han ikke ved,
hvem han sidder ved siden af, og derfor teller
forkert.

Men jeg vil gerne stille falgende sporgsmal
til hr. Glistrup: Da statsministeren kom hjem
fra det pageldende topmede og redegjorde for,
at braklegning ogsa var blevet behandlet pé
topmedet, slog flertallet i Markedsudvalget da
fast, at statsministeren var géet ud over sit man-
dat? Var.det sadan, at statsministeren blev kriti-

seret? Var det sadan, at statsministeren fik-en
nease for, at ordet »braklegning« var giet.ind i
de pageldende aftaler? For hvis statsministe-
ren ikke fik et flertal imod sig pa det tidspunkt,
ma det jo vaere udtryk for, at der var en accept
af, at statsministeren ikke har overtradt aftaler
om de emner, man droftede for topmedet.

Det fik stattsministeren ikke. Jeg har ingen
steder set, at statsministeren bagefter fik et fler-
tal i Folketingets Markedsudvalg til at sige, at
statsministeren dermed havde overtradt enhver
mandatgivning i Markedsudvalget. Det er no-
get, Socialdemokraterne har fundet pa senere,
men der blev ikke rejst nogen sager over for
statsministeren pa det tidspunkt, for man sagde
- og det havde man ogsa allerede sagt p4 for-
hénd - at hvis det var fuldsteendig umuligt at
komme uden om ordet »braklegning« under
forhandlingerne ved topmedet, s& matte vi jo
acceptere det. Der er ikke blevet rejst en storm
mod statsministeren i-den anledning, og derfor
virker det pa mig lidt hult, at man begynder at
kere frem med det nu til'sidst, hvor den prakti-
ske lovglvmng skal igennem.

I gvrigt vil jeg i al st11faerd1ghed sige til hr.
Glistrup - og det er muligt, at jeg ikke taler ty-
deligt nok, og det er muligt, at mit @&rinde var
meget misforstaet — men det, jeg faktisk forseg-
te for, var at tage Fremskndtspartxet i forsvar,

for jeg synes faktisk, at Fremskndtspartlet skul-

le behandles ordentligt. Jeg synes, det er ret un-
fair, at Fremskridtspartiet indgér et landbrugs- ’
forlig, hvorefter Socialdemokratiet forsgger at
lave fidelifut i dette forlig for at f3 en lov, som
Fremskridtspartiet er imod, igennem. Det var i
al stilferdighed bare det, jeg ville, men man
kan jo altsa ogsé godt fa utak for atvaere venllg

(Kort bemarkning).
Bjern Westh (S):



