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stor forskel, og hvorfor der ikke er stor forskel,
vil jeg redegore for om et gjeblik. Lettelsen er
mindst - erkendt - for grupperne' med indkom-
ster under 100.000 kr., men denne indkomst-
gruppe bestar i meget hej grad af pensionister
og af studerende, med andre ord personer, som
ikke har eller forst er ved at f4 tilknytning til ar-
bejdsmarkedet. Den andel af indkomsten, som
denne gruppe betaler i skat, er forholdsvis min-
dre end for de evrige indkomstgrupper pa
grund af personfradraget og 3-pct.s-fradraget.
Det skal man heller ikke glemme.

Indkomster p& under 140.000 kr. fir en lettel-
se som folge af nedsaettelsen af 22-pct.s-skatten
og de kommunale skatter pa i alt 6 pct. Der er
altsd skattelettelse ogsé til de laveste indkom-
ster. Indkomster mellem 140.000 kr. og 216.000
kr. vil ud over lettelsen af proportionalskatten

med de 6 pct. f4 en marginalskattelettelse ved -

fjernelse af 6-pct.s-skatten.

Det er vigtigt at fastholde - og det skjuler vi
ikke et gjeblik - at planen har den store er-
hvervsaktive gruppe som mélgruppe. Det er fa-
milier med erhvervsaktive, der i reglen har en
indkomst pa mindst 150.000 kr. og meget ofte
mere. Vi har i de kommende 4r brug for at in-
spirere de erhvervsaktive i Danmark til en yder-
ligere indsats, for hvis ikke det lykkes, far vi ik-
ke den veekst og fremgang, som de socialt sva-
gere grupper har behov for.

Mange af finansieringselementerne i planen
~ det vil jeg ogsd gerne fremheave — rammer i
" ovrigt de hejere indkomster. Det drejer sig om
lavere fradragsveerdi for renteudgifter, det geel-
der fradragssaneringen, og det geelder anparts-
ordningen, men det gelder ogsa afskaffelse af
investeringsfondsordningen. De analyser, vi
har foretaget, og som vi meget gerne vil lagge
frem, nér vi skal i gang med arbejdet, har vist, at
det er de hojere indkomster, som har de store
fradrag. Derfor er det ogsi dem, der bliver har-
dest ramt af fradragssaneringen.

For resten er det ogsa sddan, at de hegjere ind-
komster bidrager veesentligt til at finansiere de-
res egen indkomstskattelettelse. Fradragssane-
ringen og nedsettelsen af kapitalafkastbeskat-
ningen betyder for disse grupper en skatte-
stramning pa ca. 2,3 mia. kr. Dertil kommer det
med anparter og det med afskaffelse af en inve-
steringsfond. Det oger naturligvis skatten for
denne gruppe.

Lad mig til sidst i dette afsnit om skatterne
sige, at jeg med den storste interesse har fulgt
skattedebatten i den sidste tid i vort naboland
Sverige. Det haber jeg ogsé de danske socialde-
mokrater har gjort eller vil gore. Ifolge Borsen
frai gdr ma man nu regne med en svensk skatte-
reform, som klart bevirker stor skattenedszattel-
se for de heje indkomstgrupper, og af den tabel,
som offentliggjordes i gar, fremgér, at har man i
Sverige en arsindkomst pa 80.000 kr., fir man
en skattelettelse pa 3.500 kr. Har man derimod
en arsindkomst p& 280.000 kr., fir man en skat-
telettelse pa 47.900 kr. Jamen hvad er det for
noget? Det er jo en skattelettelse, som helt tyde-
ligt er til langt den storste fordel for de virkelig
store indkomster. Det er ikke sd sert, for det
svenske udspil bygger p4, at marginalskatten,
som i Sverige i dag er 72 pct., skal settes ned til
50 pet.

Er det sddan, Socialdemokraterne og den
svenske finansminister teenker i Sverige? Ja, det
er det! Hvorfor er der s stor afstand til Social-
demokraterne i Danmark? Den afstand mé vi
se at fi indsnavret under de kommende méane-
ders forhandlinger.

Hr. Gert Petersen havde gjort en iagttagelse,
som jeg gerne vil beskeftige mig med. Hr. Gert
Petersen - og fru Lilli Gyldenkilde fulgte i og
for sig temaet op - sagde, at regeringen selv er-
kender, at planen forer til gget arbejdsloshed.
Det gor vi 1 en vis forstand, og jeg vil gerne re-
degore for det.

Der vil blive tale om en stigning i ledigheden
i forhold til, hvordan udviklingen ville blive,
hvis vi slet ikke justerede den ekonomiske poli-
tik. Men jeg tror, alle vil erkende, at justeringer
i den ekonomiske politik er nedvendige under
alle forhold, for ellers ville vi igen 4 en stigning
i betalingsbalanceunderskuddet. Ingen af os
kunne lade vere at reagere. Vi ville vaere nedt
til at skride ind for at fa en tilfredsstillende ud-
vikling pé betalingsbalancen, men hvis vi skul-
le gore det med traditionelle midler uden de
struktura@ndringer, som ligger i planén, ville
det koste os en langt sterre stigning i arbejds-
losheden.

Derfor mener vi, at planens gennemforelse
giver os en hgjere beskaftigelse og en lavere ar-
bejdsleshed, end vi ville f4, hvis vi alene skulle
skaffe ligevaegt pa betalingsbalancen med de
traditionelle midler, som er afgifter og skatter.
Derfor er det korrekt, nar vi heevder, at planen



