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[Kofod-Svendsen]

Nér vi gar skatteforslagene igennem, ser vi,
at de ikke er velafbalanceret, og det er vores
klare krav, nar vi kommer i gang med forhand-
lingerne, at skattelettelserne virkelig bliver vel-
afbalanceret. Ja til skattelettelser, men vel at
marke pa den rigtige made.

Og sd er vi meget optaget af en nulstilling af
overforselsindkomsterne. Vi er enige i, at hele
spergsmélet om, hvordan vi skal régulere over-
forselsindkomsterne, er veesentligt, men det ma
ses i sammenhang. )

Vi synes ikke, at regeringen i de f4 udtalelser
om det - vi har det pa side 9 og side 16 og nogle
andre steder i planen - for alvor har fiet det in-
korporeret. Nar der ikke er sarlige skattelettel-
sesfordele til dem, der modtager overforsels-
indkomster og man samtidig vel n&rmest satser
pd en nullesning, s& mé vi virkelig sperge:

hvordan er den sociale balance set i relation til -

dem, der modtager overforselsindkomsterne?
Det ma vi have ngje analyseret.

Vi tror, at det vil veere et langt rigtigere red-
skab, hvis man ser pa den skattefri bundgraense
og lofter den og, nar det galder marginalskat-
ten, ser pd alle tre skattesatser. S4 kunne det
ske, at man kunne sa&nke dem lige meget eller
finde en balance. Sddan som det er nu, er det
kort sagt ikke godt nok.

Vimé sige om den dagsorden, som er foresla-
et af Fremskridtspartiet, at den synes vi er soci-
alt rigtig. Jeg vil gerne her allerede nu annonce-
re, at den vil Kristeligt Folkeparti stemme for,

"netop som den er formuleret, »at forhejelse af
den skattefri bundgraense skal have langt starre
betydning end anfert i regeringsplanen af den
26. maj 1989«. Det er et godt, et konstruktivt bi-
drag, som vi gerne vil slutte op om.

S& til stramningerne. Jeg er enig med regerin-
gen i, at der ikke er mulighed for forbrugsudvi-
delser. I det ejeblik man senker skatten, ma
man ogsé serge for at fi nogle indtagtskilder,
for ellers vil det gd ud over betalingsbalancen.
Vi er enige i en fradragssanering, si vi far et
bredere skattegrundlag og til gengzld kan s@n-
ke satserne ~ rigtigt.

Nar det gelder beskaring af rentefradraget
for at satse pa at fremme opsparing, er vi ogsd
enige i sigtet. Men det, der bare er s4 afgerende,
er, at vi fir nogle rigtige overgangsordninger, s&
ikke nogle unge bernefamilier bliver urimeligt
ramt.

Det er klart, at hvis vi beskarer rentefra-
dragsretten og samtidig mindsker skatten af ka-
pitalindkomst, s vil det vaere en fordel for os,
der har siddet i hus i mange 4r. Jeg er selv en af
dem, der vil tjene pa den omlegning. Men jeg
tilherer den privilegerede generation, og det
gar altsé ikke, hvis jeg yderligere bliver forkza-
let, mens de, der er 20 ar yngre end jeg, far van-
skeligere ved at komme i eget hus.

Derfor ma vi sige, at vi er enige i at foretage
den senkning, regeringen laegger op til, men vi
mé have - det er vores betingelse — overgangs-
ordninger for bernefamilierne, der virkelig er
gavnlige.

Det er det andet kritikpunkt i regeringens
plan. Vi synes ikke, bernefamilierne er synlige
nok i planen. Vi har bemarket - jeg tror, det er
pé side 27 - at der bruges 10 mia. kr. pa berne-
pasningsomradet, hvor man skal vurdere, om
de kan bruges pa en anden méde. Vi vil meget
gerne gd ind i overvejelser om, hvorvidt vi i he-
jere grad kan lade pengene folge den enkelte fa-
milie. Hvis det er det, regeringen tenker pa, sa
har den vores fulde tilslutning.

S4 har regeringen indfort det nye ord »egen-
betaling«. Jeg opfatter det som et nyt ord for
brugerbetaling. Jeg har altid forstaet bruger- el-
ler egenbetaling saddan, at det ma veere adfaerds-
regulerende, og samtidig skal det vaere socialt
rimeligt.

Jeg vurderer motorvejsafgiften og sperger:
Er den adferdsregulerende? Er det meningen,
at vi skal bruge de trafiksikre motorveje min-
dre? Er det meningen, at trafik skal ga fra mo-
torvejene og over pé de veje, der ikke er si tra-
fiksikre? Da er vi mere end sporgende, om det
er hensigtsmaessigt med en motorvejsafgift. Sa
ma der ogsd komme et bureaukrati. Er det ri-
meligt? Er det fornuftigt?

S4 skal vi have besparelser pa 13 ¥ mia. kr.
Vi synes, det er for dérligt, at man ikke har spe-
cificeret de besparelser. Nar man har arbejdet i
flere maneder, métte man kunne sige, hvor be-
sparelserne skal ligge, i hvert fald mere antyd-
ningsvis, s& vi kan regne ud, hvad den og den
besparelse betyder for den enkelte familie, sa vi
kan sette skattelettelserne i relation til, hvor-
dan de enkelte familier bliver ramt af de stram-
ninger, der er tale om. En tredjedel af stramnin-
gerne er reelt ikke specificeret. Det synes vi er
for svagt.



