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[Svend Auken]

sin kritik p4 af »Gang i 90’erne«. Vores opleg
er blevet gennemregnet pa samtlige tilgengeli-
.ge modeller, man kender, og de har vist, at det
er, hvis vi ter stille s skarpe krav til os selv,
som der er formuleret i »Gang i 90’érne«, mu-
ligt pd samme tid at gennemfore en betydelig
nedsettelse af arbejdslesheden og forbedre ud-
landsgzelden og styrke de offentlige finanser
uden at sdelaegge velferdssamfundet.

- Jeg vil godt forklare hr. Kent Kirk sammen-
hangen, for den er ikke si vanskelig at forsta:
Hvis det er muligt over de kommende 4r at hol-
de en omkostningsudvikling, der ligger 1%4 pct.
under udlandets, og pa anden made sikre, at
den almindelige lonmodtagerfamilie bevarer
sin kebekraft, vil det betyde et fald i arbejdsles-
heden pa over 100.000 mennesker. Det fald i ar-
bejdslesheden pa over 100.000 mennesker vil
give en kolossal aflastning pa de offentlige bud-
getter. Nar man i disse 4r under den nuvaerende
finansminister oplever, at ydelserne bliver rin-
gere og ringere og skattetrykket hajere og hgaje-
re, er det, fordi arbejdslesheden er hej og sti-
gende, og fordi skonomien er giet i sta. Derfor
er den bedste finansiering, der kan leegges frem,
en, der sikrer, at der kommer vaekst, at der kom-
mer gang i hjulene, at der kommer det, vi kalder
»Gang i 90’erne. «

Jeg vil gerne sige til hr. Kent Kirk, at bereg-
ningerne for vores oplaeg er gennemfort pa de
kendte modeller, de modeller, der er blevet ud-
viklet af gkonomer herhjemme, og som man ik-
ke har forsogt at lzgge forskellige mystiske ide-
ologiske forudsatninger ind i, som man har
gjort for overhovedet at komme frem til positi-
ve resultater, nar det drejer sig om belysning af
regeringens oplags konsekvenser.

(Kort bemarkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg har siddet og funderet over hr. Svend Au-
kens tidligere afsluttende ord om, at vi forst
skal have forbedret gkonomien, for vi kan fa
skattelettelser. Det kan betyde flere ting; det
kan betyde, at skattelettelser som helhed, altsd
en lettelse af provenuet, forudsetter en forbed-
ring af ekonomien. Her er jeg 100 pct. enig. Jeg
ved ikke engang, om der vil veere grund til at
lette provenuet, hvis gkonomien bliver forbed-
ret og folks indkomster bliver bedre.’

Men jeg synes, at der i det, hr. Svend Auken
sagde, 14 en undervurdering af fordelingspoli-

tikken, som i hvert fald godt kan overbevise mig
om, at man kan fi nogle diskussioner lidt pa
tveers.af Socialdemokratiets og vores med rege-
ringen, nemlig ogsa nogle diskussioner mellem
Socialdemokratiet og os om fordelingspolitik-
kens betydning. Jeg forstar det ikke helt, for jeg
har faktisk laest planen om »Gang i 90’erne« i
den forstaelse, at der-var et meget stort forde-
lingspolitisk afsnit i den plan, og jeg kan ikke
helt forsta, hvorfor hr. Svend Auken nu ikke vil
tillegge det synderlig vaegt, hgesom jeg gjorde i
mit indleg her.

Min péstand er, at vi 1kke far ﬂkonomlen for-
bedret uden en bedre social fordeling, og jeg sy-
nes egentlig, det er noget af det samme, der stér

i det socialdemokratiske skrift — hr. Svend Au- -

ken nikker — s4 forstar jeg ikke helt den diskus- -
sion.

Vi har ikke sagt fra SF’s side, at vi skal give
skattelettelser ud til alle sider. Vi har sagt, at
nogle grupper ma have lettelser her og nu, og
det ma betales bl.a. ved denne virksomheds-
skat, ved en forogelse af de skologiske afgifter
osv. og ved en ikkenedszttelse af skatten for de
store indkomster plus ogsa ved denne overfor-
brugsskat, som jeg talte om. Men nogle grupper
- og det er lavtlens- og lavere mellemind-
komstsgrupper — ma have skattelettelser bade
af sociale retfaerdighedsgrunde men da si san-
delig ogsa for at fi gang i skonomien; det er
forudsaetnmgen for, at der kommer gang i oko-
nomien. Det, regeringen foreslar, vil ikke brin-
ge gang i gkonomien,

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Som hr. Gert Petersen rigtigt understregede
er »Gang i 90’erne« rig pa klare fordelingspoli-
tiske meldinger fra Socialdemokratiets 51de og
dem fastholder vi naturligvis.

Det, jeg onskede at understrege, var to sam-
menhange. Den ene sammenhang er sammen-
ha&ngen mellem en stram ekonomisk politik og
en retfardig fordelingspolitik. Den anden sam-
menhang, jeg ville fastholde, er, at vi forst for
alvor kan fa en gennemfort fordelingspolitik
med veakst i gkonomien. Af hvilken grund? —.
og det skulle jeg selvfolgelig have forklaret -
fordi arbejdslesheden er den mest ulighedsska-
bende faktor i det danske samfund, og den kan
man ikke bare klare gennem en &ndret forde-
lingspolitik. Medmindre det lykkes for alvor at



