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[Mogens Elvensg]

ler, at Gud skabte menneskene; al anden guds-
dyrkelse er hedenskab. Netop de kristnes be-
vaegelser burde derfor hjelpe til med at standse
hedenskabens udbredelse i Danmark, men
slaphed hos deres ledere og i deres bevagelser
bringer Danmark ud i et ufore, der vil ende i li-
banesiske tilstande.

Kun fa, f.eks. Seren Krarup og Jesper Lang-
balle, ter i dag fortzlle danskerne, hvad det he-
le drejer sig om. :

Denne slaphed har desuden ogsa fort til, at
Danmark har tilladt PLO-kontorer m.v. Terro-
risme og kriminalitet folger s4 i kelvandet, og
det kan medfore, at Danmark for at beskytte sig
selv ma ende som en politistat, og det er vi i
Fremskridtspartiet meget steerkt imod. Det fo-
religgende lovforslag leser derfor kun nogle
problemer, men slet ikke alle, og det kunne vi
godt have onsket os.

Glistrup (FP):

For den, som efterhdnden har halvhgj anci-
ennitet i denne sal, vaekker det, der blev sagt fra
de syv andre partiers reprasentanter ved denne
ferstebehandling, unagtelig nostalgiske deja-
vu-forestillinger, for det er pracis det samme,
som viidrene 1974-1981 inklusive herte, nér vi
fremsatte vore forslag om, at skattetrykket skul-
le senkes og ikke matte stige, og at der métte
spares pd den offentlige sektor. Preecis den
samme forestilling som den, vi nu har oplevet,
var det, der foregik gang efter gang i disse 8 ar.

Sammenholder man det med de to store pla-
ner, der er kommet i den sidste tid, m& man nok
sige: Ak, hvor forandret! Nu kommer de som
Per Flovmaend - hvad enten det er statsministe-
ren, eller det er den politisk-ekonomiske koor-
dinator for det sterste parti, eller hvem der er
tale om - og snakker faktisk Fremskridtspartiet
efter munden, hvad vi sagde gennem alle disse
ar, og hvordan vi advarede imod og havde for-
staelsen for, at den offentlige sektor er vokset
for stor.

Jeg kan ganske roligt vaere spAmand, nar jeg
siger, at inden dette drhundrede er gaet til ende,
vil de tanker, der er indeholdt i det lovforslag,
der her er til forste behandling, vaere felles
gods for s at sige alle de syv partier, der har
opfort sig s uparlamentarisk, som de hari dag.
Det er ganske oplagt, at i verden uden for den-
ne slotsbygnings tykke mure foregar udviklin-
gen pd en sddan made og med en sidan fart, at

man ngrmest vil grine. P4 samme méde som vi
andre nu griner over, at man ville kalde » Fanny
Hill« eller J. P. Jacobsen for pornografi, vil
man grine ad, at man kunne tage si meget an-
sted af det forslag, som vi har fremsat her. Si
meget for at takke de syv partiers ordferere.

En endnu mere varm tak skal rettes til justits-
ministeren. Alt er jo relativt her i verden. Nar
man sammenligner justitsministerens indleg
med de andre indlweg fra partierne, ragede det i
saglig henseende hait, hejt op over, hvad de an-
dre praesterede.

Justitsministeren havde dog faet taget sig
sammen til at have to argumenter. For det for-
ste havde hans pramiejurister fiet fastslaet, at
denne lovtekst er udformet anderledes, end
man som jurist i Justitsministeriet plejer at skri-
ve love, og at det derfor ma betyde, at Frem-
skridtspartiet ikke ensker at fi det vedtaget.
Nej, det betyder simpelt hen, at et af Frem-
skridtsideologiens hejdepunkter er at sige: Lo-
ve skal vere forstielige, alment tilgengelige,
overskuelige, og derfor er det fuldstendig be-
vidst, at man ser lovforslag fra Fremskridtspar-
tiet i en helt, helt anden sproglig kizdedragt,
hvad angar den lovtekst, det til syvende og sidst
drejer sig om, end det, der i ejeblikket overfyl-
der Lovtidende, og hvor ikke engang eksperter
kan finde ud af, hvordan investeringsfondslo-
ven skal fortolkes sammenholdt med den soci-
ale bistandslov, sammenholdt med Storebzlts-
loven, eller hvad det er, man skal til at f3 til at
fungere i en helhed. Vi onsker klarere, kortere
og mere koncis tale i Lovtidende, end Jyske
Lov néede op til. Det métte vi kunne forlange
efter 700 4rs — godt og vel - forleb at vi kan gere
bedre.

Det andet argument, som justitsministeren
kom med, var, at han var s4 venlig at sige: Man
kender i de andre partier udmeerket Frem-
skridtspartiets holdning til disse problemer;
hvorfor gentager Fremskridtspartiet det s4? Ja,
det er det nu engang et oppositionspartis lod at
gore. Man kendte udmaerket Horups og Chre-
sten Bergs synspunkter pd Estrup gennem
1870°erne og 1880’erne. Hvorfor tillod Horup
og Chresten Berg og de andre sig at besatte
Folketingets talerstol og tale pi samme made ar
efter 4r? Fordi de vidste, at nir regndraberne
falder, udhules selv det sterkeste murvaerk; og
der kom et 1901. Der kommer ogs4 et ar 2001,
hvor et lovforslag som dette bliver gennemfort,



