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[Kaj Poulsen] 

problemerne og nedsætte timelønnen til 5, 10 
eller måske 15 kr. for de unge mennesker, vil jeg 
godt fortælle hr. Glistrup, hvad jeg betragter 
som dumt og fejt. Det er, når magthaverne i et 
samfund tager fat i de mennesker, som er ramt, 
som dårlig kan hjælpe sig selv, og sparker dem 
økonomisk ned, så de ikke kan klare sig. 

Jeg mener ikke bare, at det er dumt og fejt. 
Det er uhyre primitivt, og det er det, der kende- 
tegner Fremskridtspartiet. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Magthaverne i det danske samfund er de sto- 

re kapitalkoncentrationer, der svælger i milliar- 
der, kort sagt LO-forbundene. Og det er da rig- 
tigt, at LO-forbundene sparker til os svage 
Fremskridtsfolk, men vi lader os ikke sparke 
omkuld. 

(Kort bemærkning). 

Aage Brusgaard (FP): 
Nej, hr. Kaj Poulsen, ikke hele gruppen. Vi er 

16. Efter næste valg er vi mange flere. 
Hr. Kaj Poulsen talte om, at lønmodtagerne 

var nødt til at få den høje timeløn, og det er da 
også korrekt med det skattetryk, vi har. Under 
den foregående debat om beslutningsforslag 
nr. B 84 var det pudsigt at høre Socialdemokra- 
tiets ordfører, hr. Frank Jensen, der sagde, at 
hvis folk, der får understøttelse, gik over på en 
uddannelse, kunne der spares 125.000 kr. pr. år. 
Det vil altså sige, at med det beslutningsforslag 
nr. B 84, som Socialdemokratiet ville have igen- 
nem, indrømmer man rent faktisk, at en voksen 
person kan leve af 36.000 kr. Hr. Frank Jensen 
sagde, at man sparede 125.000 kr., hver gang én 
gik fra understøttelse og over til uddannelse. 
Det passer ikke rigtigt sammen med det, hr. Kaj 
Poulsen sagde om, at den høje timeløn absolut 
var nødvendig. 

Den fg. formand (Skrumsager Skau): 
Kort bemærkning til hr. Mogens Elvensø. Så 

går vi tilbage til ordførerrækken til ordføreren 
for forslagsstillerne. 

(Kort bemærkning). 

Mogens Elvensø (FP): 
Hr. Kaj Poulsen sagde, at lønningerne ville 

falde til 15 kr. i timen, og at vi ikke skulle have 
Margaret Thatchers forhold. Men hvis man rej- 
ser i England og ser de annoncer, der hænger i 
restaurationernes og pølsebarernes vinduer, 
fremgår det, at ungdomslønnen er 31/2-4 £ i ti- 
men, dvs. ca. 48-50 kr., men der betales ikke 
skat. Derfor ser man også, at de unge menne- 
sker kommer kørende til arbejde i deres egne 
biler. Jeg kunne godt tænke mig, at den danske 
ungdom også gerne ville opleve det. 

Pernille Forchhammer (S): 
Jeg vil godt starte med at sige, at jeg egentlig 

synes, det var en temmelig god debat, vi havde 
om det alvorlige problem, at vi står med flere 
tusinde unge mennesker, som hverken kan 
komme i uddannelse eller arbejde, lige indtil 
samtlige Fremskridtspartiets medlemmer skul- 
le blande sig i den og diskutere LO-overens- 
komster. 

Jeg vil gerne starte med at beklage, at Social- 
demokratiet har fremsat forslaget, så det først 
kan komme til behandling, to dage før vi går på 
sommerferie. Jeg annoncerede allerede i janu- 
ar, at vi ville fremsætte et forslag, som forsøgte 
at se ungdomsarbejdsløsheden på tværs af Un- 
dervisningsministeriet, Socialministeriet og Ar- 
bejdsministeriet. Vi har imidlertid følt, at det 
var vigtigere, at vi blev færdig med vores dis- 
kussioner, så vi fik udarbejdet et sammenhæn- 
gende, perspektivrigt forslag, som vi kunne stå 
ved, frem for på et tidligere tidspunkt at frem- 
lægge et forjappet hastværk. Jeg synes, vi har 
alt for mange erfaringer fra socialministerens 
lovforslag nr. L 150 for, hvad der sker, når man 
fremsætter et forslag, som ikke ser tingene i en 
helhed. 

Jeg skal starte med at sige mange tak til de 
forskellige partiers ordførere for de meget posi- 
tive bemærkninger, der er faldet om hensigten 
med forslaget. Jeg synes, det er imponerende, 
og man kan godt tillade sig at være en smule 
stolt i det danske Folketing over, at man helt fra 
Fremskridtspartiet og til SF kan være enige om 
intentionerne i dette forslag. Når det er sagt, vil 
jeg prøve at kommentere nogle af de mere 
konkrete kritikpunkter eller kommentarer, der 
har været til forslaget. 

Arbejdsministeren startede med at præcise- 
re, at problemerne skal løses dér, hvor de op- 
står. Det er jeg sådan set helt enig i. Derfor er 
det netop ikke socialministerens opgave at løse 


