11103

31/5 89: 1. beh. af f. t. beslutn. om de videregdende uddannelser m.v.

11104

[Eva Mgiller]

adgangsbegransning. Den skal vere en afstig-
ningsmulighed, og s skal der vere mulighed
for —ilighed med de tanker vi har om kombina-
tionsuddannelser, og som jeg troede Socialde-
mokratiet ogsé havde — at kombinere med et
enkelt ekstra modul, som ger dem mere er-
hvervsegnede.

(Kort bemerkning).
Helle Degn (S):

En kort bemerkning til fru Eva Moller om
bacheloruddannelsen og afstigningsmulighe-
derne: Jeg gleder mig over, at Det Konservati-
ve Folkeparti og Socialdemokratiet er enige i
det sporgsmaél, og jeg gleeder mig meget til den
dag, hvor Det Konservative Folkeparti har gen-
nemslagskraft til ogsa at f4 undervisningsmini-
steren til at administrere efter det pohtlske fler-
tal, der s er her i Folketinget.

Hyvis ikke det snart kan lade sig gore, s ma
jeg sige, at s4 er det faktisk en offentlig afkled-
ning af konservativ uddannelsespolitik pa dette
omrade, og det kan jeg beklage.

Rahbzk Mgller (SF):

Jeg synes, det var speendende at here bide
ministeren og den konservative ordferer, for
hvis jeg forstod de to indleg ret, s gik de fak-
tisk ind for en afskaffelse af adgangsbegrens-
ningen bortset fra enkelte omrader med meget
stor arbejdslgshedsrisiko, og det er da spzn-
‘dende at hore. S4 mé regeringen jo have skiftet
pkonomisk politik, for det er ikke lengere si-
den end i fredags, at vi fik et gkonomisk opleg
med det stik modsatte indhold. Men o. k., hvis
vi far de mange uddannelsespladser, s synes
jeg, det er fint.

Jeg vil ligesom andre takke Socialdemokrati-
et for at veere kommet med forslaget. Ogsa vi
synes, det er helt urimeligt, at der er si mange
unge, der hvert &r bliver afvist til videregéende
uddannelse. Det er urimeligt over for dem, det
er ogsa urimeligt over for samfundet. Vi ved, at

de smé generationer er pa vej. Vi ved, at om {4

ar bliver det meget sveert at f4 unge nok til at
fylde uddannelsespladserne. S& er det urime-
ligt, at vi i disse ar skal afvise mange tusinde,
som faktisk onsker at tage en uddannelse.

Som helhed kan vi stette det forslag, der fore-
ligger. Jeg vil godt foje til, at det ogsa gelder
punkterne om det faglige indhold og kvaliteten
af undervisningen, om bedre ressourceforbrug
og om styrkelse af grundforskningen.

Vi har to forbehold. Det ene drejer sig om, at
vi ikke synes, at det er rationelt at ophaeve ad-
gangsbegransningen pa samtlige studier. Der
er nogle studier, der dels er dyre og dels er rettet
mod helt konkrete arbejdsomrader — og dér kan
jeg ligesom ministeren naevne legerne som et
eksempel - hvor vi simpelt hen synes, det er res-
sourcespild at uddanne tre gange si mange,
som der er behov for.

Jeg vil gerne foje til, at vi fortolker dette me-
get snaevert, og nir ministeren f.eks. var inde
4, at der skulle veere adgangsbegraensning til
humanistiske studier, sd mener vi ikke, at der
dér skal vaere adgangsbegraensning. Det errig- .
tigt, at der er en betydelig arbejdsleshed lige
nu. Det skyldes to faenomener. Det ene er, at
beskeftigelsesmulighederne i gymnasiet er
bortfaldet. Det er et generationsbestemt mid-.
lertidigt fenomen, der forsvinder af sig selv.
Det andet er den afhumanisering af samfundet,
der er sket under den borgerlige regering, og
det opfatter vi ogsa som et — endnu mere endda
- midlertidigt fenomen. Vi mener, at der er be-’
hov for humaniora i dette samfund.

Jeg vil gerne tilfaje, at en hel del af de proble-
mer, der er med at f4 uddannelsesensker og be-
skaftigelsesmuligheder koblet sammen, vil lg-
ses, hvis man ger uddannelserne bredere, som
der ogsé star i beslutningsforslaget.

Det andet forbehold - og dér mé jeg erklere
mig enig med ministeren og fru Eva Meller —
drejer sig om det obligatoriske ophold i udlan-
det. Vi er helt enige i, at det er vigtigt, at de stu-
derende kommer ud. Vi er ogsa enige i, at der
skal gares noget for at gore det lettere at komme
ud. Jeg vil dog bemzrke, at det faktisk er lettet
pé en reekke punkter. Men ndr det drejer sig om -
ligefrem at landsforvise folk, som af en eller an-
den grund ikke onsker at rejse ud, synes jeg,
man gér for vidt, si ordet »obligatorisk« mé vi
tage afstand fra. '

Men med dlSSC to forbehold stotter vi forsla-
get.

(Kort bemearkning).

Helle Degn (S):

Jeg synes, hr. Rahbaek Moller lige skal have
et par bemarkninger med pa vejen.

For det forste om SF’s forbehold over for, at
der skabes fri adgang til alle uddannelser: Det
er klart, at vi skal kraeve, at de uddannelser,
som er snavre og fagspecifikke, ogsa bliver la-



