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[Lilli Gyldenkilde]

sterradets handlingsplan, som alts er vedtaget
af de nordiske ministre, der ligger her. Derfor
er den vigtigere end en beslutning i Nordisk
Rad, for den ville kun vare en henstilling om,
at Ministerradet skulle arbejde for disse ting.
Alligevel synes jeg nok, at vi skal tage det, der
samler et flertal p4 Nordisk Réids sessioner, al-
vorligt. Men det er Ministerradet, altsd mini-
strene, der har besluttet det. Det var det ene, jeg
skulle sige.

Det andet, jeg skal sige, er, at det lyder meget
smukt, nar hr. Bjern Elmquist heroppefra siger,
vi ikke centralt skal fastsatte regler for kvinders
repraesentation. Her stir den frie mand og taler
for, at vi ikke centralt skal fastsatte regler. Men
det, hr. Bjorn Elmquist geor, er at fastholde de
principper, der gelder i dag. Det er altsd en
fastholdelse af de mandlige privilegier, selv om
det lyder smukt. Nir man ikke vil veere med til
at endre disse ting, fastholder man det bestaen-
de, og det er det samme som, at man ikke vil
vaere med til at drive pa udviklingen, sa flere
kvinder kan komme med.

Jeg har gjort mig den ulejlighed her pa det
sidste — fordi jeg har haft brug for det til et bog-
vaerk, jeg er medforfatter af — at kigge pa argu-
‘mentationen for kvindernes valgret i sin tid.
Det er snart 75 ar siden. Det vil blive fejret til
nzaeste dr. Der var i princippet den samme slags
argumenter for, at kvinder ikke skulle have
valgret, nemlig at de skulle blive modne til det;
de skulle forst leere, de var ikke dygtige nok. Jeg
héber, hr. Bjorn Elmquist besinder sig.

(Kort bemarkning).

Bjern Elmquist (V):

Jeg takker for indlegget. Jeg var godt klar
over, at det var Nordisk Ministerrdd. Det, jeg
heftede mig ved, var, at der ikke var en helt klar
angivelse af, at man ved lov skulle vedtage kvo-
ter for kvindelig repraesentation i aktieselska-
bers bestyrelser, men derimod en vedtagelse
om, at der skulle gares noget for at fremme den.
Det er vi helt med pé, men jeg mener ikke, at
man i Nordisk Ministerrdds fortolkning kan
legge, at vi skal vedtage en lov pa dette omré-
de.

Jeg kan ikke i lovgivningen fa gje pa diskri-

minerende regler, som vi kan fjerne. Hvis der er
nogen, sa lad os tage fat pd dem, men at vi fra
centralt hold skal vedtage en lov om, at der skal
veere sd og s mange af hvert kon i alle private

aktieselskabers bestyrelser, er en form for
tvangsdlrlgermg, som mit parti i hvert fald ikke
kan tilslutte sig.

(Kort bemarkning).
Connie Hedegaard (KF):

Selv om vi skal passe pd ikke at polarisere de-
batten unedigt, da vi alle sammen er enige om
malet, synes jeg, det er lidt for frelst, nar fru Lil-
li Gyldenkilde siger, at enten er man alts& 100
pct. for dette forslag eller ogsd er man imod
kvinders ligestilling. Uanset om vi er kvinder
eller mand, er der forskellige holdninger til
kvoteringsordninger. Jeg tror for den sags skyld
ogsd, at der er en generationsmaessig forskel pa,
hvor vild man er med kvoteringsordninger. _

Jeg synes, vi skal koncentrere os om, at vi
faktisk er enige et langt stykke af vejen —.ogsi
om det forslag, der er blevet bebudet fra rege-
ringens side til efterdret om at ga et skridt vide-
re, hvad offentlige institutioner m.v. angar —
men Vi er nogle, der synes, at der er noget prin-
cipielt i spergsmélet om private virksomheder,
og at man ikke skal tage patent pa ligestilling.
Det synes jeg @rlig talt ikke sagen fortjener.

(Kort bemarkning).
Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg kunne ikke dremme om at tage patent pa
virkeligheden. Jeg kunne ikke dremme om at
tage patent pa dette og mene, at alene jeg har
den rigtige indstilling til det. Det ved fru Con-
nie Hedegaard ogsa godt. Jeg er faktisk lidt
kendt for godt at kunne gi pa kryds og tvaers af
tingene, hvis jeg er overbevist om argumenter-
nes styrke. Men jeg er ikke overbevist om de ar-
gumenters styrke, der er kommet frem, for at af-
vise kvoteringsforslaget. Derfor er der ikke tale
om, at jeg forspger at polarisere noget. Der er
tale om, at jeg med min argumentation forsgger
at pavirke, og det har jeg haft held med nogle
gange. Det er ikke sikkert, jeg har det i dag.

Hr. Bjern Elmquist skylder os en forklaring
pé, hvad det er, der skal til, nar dette ikke kan
bruges. Hvis hr. Bjern Elmquist mener, at
mendene ikke skal beholde deres privilegier,
men at kvinderne skal med ind pé deres plad-
ser, hvordan skal vi s& gore det, hvis vi ikke kan
bruge disse metoder? Oplysning, bliver der
sagt. Jamen vi har jo ikke bestilt andet i, jeg ved
snart ikke hvor mange ar.



