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[Jens Thoft]

baggrunden for den stedfundne forhmelse af
den danske andel af NATO’s infrastrukturpro-
gram, det vil sige en specifikation af bereg-
ningsgrundlaget og en begrundelse for de sted-
fundne endringer heri.« .

Begrundelse

Danmarks bidrag til mfrastrukturprogram-
met er steget, pa trods af at Spanien er blevet
medlem af NATO, hvilket alt andet lige burde
betyde, at Danmarks andel skulle falde.

~ Derfor enskes oplyst, hvad arsagerne er til
den &ndrede fordeling i Danmarks disfaver, li-
gesom det specificerede beregningsgrundlag
for &ndringen bedes oplyst.

Svar(19/5 89):

" Forsvarsministeren (Enggaard):

Som anfert i min besvarelse af spergsmal nr.
S 835 har den lille stigning pa 0,04 pct. sam-
menhzng med sma korrektioner i NATO-lan-
denes indbyrdes vegtning, herunder en mindre
justering af det belgiske bidrag:

I begrundelsen anferer spergeren, at Spam-
ens medlemskab af NATO burde have betydet,
at Danmarks andel skulle falde.

Hertil skal kun bemerkes, at Spanien ikke
deltager i infrastrukturprogrammet.

- Spm. nr. S 836 ,
Til forsvarsministeren (11/5 89) af: ,

Jens Thoft (SF):

»Ministerens svar pd spm. nr. S 792 mi for-
stas saledes, at NATO ikke leengere korrigerer
det danske forsvarsbudget for moms, men den
holder n&ppe, og safremt dette pa trods af mi-
nisterens svar alligevel skulle veere tilfeldet,
enskes oplyst, om ministeren vil give en detal-
jeret og specificeret opgerelse af forskellene i
NATO-myndighedernes opgerelse af de dan-
ske forsvarsudgifter og det af Folketinget ved-
tagne budget/regnskab for konto 22, Forsvars-
ministeriet.«

Begrundelse

Af forsvarsministerens svar af 18. april 1986
til Forsvarsudvalget og forsvarsministerens
netop udkomne &rlige redegorelse fremgér det,
at forsvarsudgifterne opgjort efter NATO-myn-

dighedernes ‘definition adskiller sig fra det af
Folketinget. vedtagne forsvarsbudget pd en
rekke afgerende punkter. Blandt-disse er bl.a.
regulering for moms, som ministeren har und:
ladt at n@vne i sin besvarelse. Ligeledes ses in-
gen regulering for udgifter afholdt til civilfor-
svaret og civilbeskyttelsesorganisationen.

Svar (19/5 89):

Forsvarsministeren (Enggaard):

Som det fremgar af besvarelsen af spergsmal
36 af 18. april 1986, adskiller NATO-definitio-
nens forsvarsudgiftsbegreb sig fra § 22 i finans-
loven ved, at der korrigeres for moms, pensio-
ner samt visse mindre poster inden for og uden
for Forsvarsministeriets omrade.

I besvarelsen af spergsmal nr. S 792 af 1. maj
1989 blev der redegjort for, hvorledes NATO-
definitionens belob adskiller sig fra belobet i
statsregnskabet. Det fremgik heraf, at forskel-
len kunne henferes til visse mindre poster in-
den for og uden for Forsvarsministeriets omra-
de samt pensioner. Som bekendt anfores fi-
nanslovens bevillinger for de enkelte ministeri-
er eksklusive moms, medens moms indgér i mi-
nisteriernes regnskabstal i statsregnskabet. Det
regnskabstal, der er anfert i finanslovens an-
maerkninger I, er imidlertid opgjort eksklusive
moms af hensyn til sammenligneligheden med
finanslovsbelgbet.

Det budget, som Folketinget vedtager for de
enkelte ministeromrader, svarer saledes ikke til
det regnskab, som Folketinget godkender, idet
momsen efter vedtagelsen af finanslovforslaget
overfores fra Finansministeriets reserver til de
enkelte ministeromrader. »

Nedenstdende oversigt viser konverterlnger
fra finanslovforslag/finanslov til NATO defi-
nitionens udgiftsbegreb:

§ 22 i finansloven/finanslovforslaget.
(NATO-organisatio-

+ Udenrigsministeriet
nen)
Indenrigsministeriet (Veernepligtsstyrelsen,
delvis)

Boligministeriet (Kort- og Matrlkelstyrel-
sen, delvis)

Socialministeriet (skadelidte vaernephgtlge)
Trafikministeriet (vejrtjenester, delvis)
Finansministeriet (pensioner)
Forsvarsministeriet (Hirsholmene, Christi-
ansg, Farvandsvasenet,- Bddsmandsstra-
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