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[Undervisnings- og forskningsministeren]
Men jeg er ikke i tvivl om, hvad jeg skal arbejde
for.

Jeg vil 1 ovrigt takke Socialdemokratiet for,
at man pa dette punkt har sagt til mig, at jeg
skal gore, hvad jeg kan for at udnytte ogsa den
sidste rest af pladser pa vores uddannelsesste-
der. Jeg takker for den stotte.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ Log2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behandling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nzstformand (Henning Rasmussen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod dette
forslag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af lovforslag nr. L 114:

Forslag til lov om cendring aflov om saltvands-
fiskeri. (Fritidsfiskeri og fiskepleje).

Af fiskeriministeren (Gammelgaard).

(Fremsat 23/11 88. Forste behandling 30/11
88. Betenkning 24/5 89).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslageté paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til tredje behandling sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Svend Andersen (S):

Det fremgér af betenkningen, at Socialde-
mokratiet ved anden behandling vil redegore
for sin stilling ved forslagets tredje behandling.

Forslaget har vaeret laenge undervejs, og
mange forhold har veret dreftet. I fiskerimini-
sterens bidrag til betenkningen er behandlet
mange af de ting, der har varet droftet. Mange

af de punkter, der har veret rejst, fremstar som
godt afklaret, og vi er meget tilfreds med det,
der er skrevet om en hel reekke af de punkter,
der har veret til dreftelse. Beteenkningsbidra-
get vil veere et godt fortolkningsbidrag og et
godt grundlag for administrationen af loven,
hvis den skulle blive vedtaget; men det kan vi
ikke sige noget om pd nuvarende tidspunkt.

Der er imidlertid en ting i betenkningen,
som mangler en narmere afklaring, og det er
punktet om, hvor store statslige bevillinger der
vil vaere i de kommende 4r til udsatning af fi-
skeyngel. Der naevnes i betenkningen, at krone
til krone-princippet i et vist omfang er indfert,
og det er ogsd rigtigt. Men skulle det vaere ind-
fort i fuldt omfang, skulle de midler, der kom
fra sportsfiskerne og erhvervsfiskerne, og de,
der nu kommer fra - hvis loven bliver vedtaget
— den nye afgift fra fritidsfiskerne, sammenlagt
blive fordoblet med en statsbevilling. Det er ik-
ke helt klart i betaenkningen, at det er det, mini-
steren har teenkt sig. Der star, at malet i de kom-
mende &r er 15-20 mio. kr., og det vil sige, at
skal malet opfyldes, ma det i hvert fald vere
mere end 15 mio. kr. Vi har den opfattelse, at
det md veere sd ner de 20 mio. kr. som muligt.

Det, der mangler at afklares i betenkningen,
er, hvordan ministeren har tenkt sig at dette
maél skal nds. Hvis der ikke er midler nok fra or-

" ganisationerne, og hvis ikke de néar krone til

krone-princippet, hvordan agter ministeren si
at opfylde denne mélsatning? Hvis der ikke er
op imod 20 mio. kr., vil ministeren s3 fremsatte
forslag om forhejede bidrag fra de forskellige
organisationer, eller er det ministerens agt, si-
ledes som vi l&ser betankningsbidraget, at stil-
le forslag pa finansloven om, at de nedvendige
midler er til rddighed?

Det, vi kunne forestille os, var, at vi fik et
mindstebelob pa finansloven. De to foregiende
ar har finanslovbevillingerne vaeret 10 mio. kr.
arligt. I indevaerende &r er finanslovbevillingen
11 mio. kr. Skal mélet nés for de kommende ar,
ma4 det vaere rimeligt, at vi allerede nu far klar-
gjort, hvor stor den statslige bevilling skal vare.

Er det ministerens opfattelse, at den mindst
skal vaere 8 mio. kr., 9 mio. kr., 10 mio. kr. eller
mere? Det er det spergsmadl, som vi mener er
nedvendigt at fa afklaret, for den socialdemo-
kratiske gruppe kan tage stilling til forslaget.
Det forventer vi at fa klaring p4 allerede under
andenbehandlingen. Ellers ma der vere behov



