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[Glistrup]

bindelse med, at folk sztter sig ned og tenker.
Det har man ganske givet ikke, for samtidig
med at man forseger her at genere folk i Nekseg
og Blabjerg og Skagen, og hvor de nu ellers bli-
ver generet henne, s& gror der jo simpelt hen
dag for dag langt, langt bedre muligheder op
for skatteteenkning, end der nogen sinde tidli-
gere har varet. Det er jo simpelt hen det, der
ligger i selve internationaliseringen i det indre
marked, i valutaaftalerne, eller hvad man nu
kan tale om. Meningen er, at man skal kunne
disponere ud over i hvert fald de 12 landes
kreds og dermed ogsd med eventuelt stasted i
Luxembourg, eller hvor man nu har stastedet,
til Bahama Islands, og hvor man nu ellers kan
komme til.

Derfor er det sa ganske aldeles klart, at uan-
set at man laver denne molbotransaktion med
at jage en lille uskyldig stork ud af marken ved
at trampe en bunke korn ned, si opnér man, at
der kommer en flok af graeshopper, der opaeder
skatteministerens provenuer. Til lykke med
det! Det er kun godt. Der er al mulighed for, at
skatteteenkningen i de kommende &r kommer
til at brede sig langt, langt, langt kraftigere, end
vi overhovedet har kendt til pa noget som helst
tidligere tidspunkt, hvad enten det s& bliver
med genstand i valutaer, i futop’ere, eller hvad
der er af besynderlige ting, der efterhdnden
dukker op p4 det danske finansmarked.

Det er med andre ord et forslag, der er typisk
for dansk folkestyre anno 1989. Fejhed, slatten-
hed, uigennemtzenkthed og uklegt er det, der
hele vejen igennem prager dette forslag.

Forhédbentlig vil Fremskridtspartiets an-
dringsforslag blive vedtaget. De gar som be-
kendt ud p4, at loven ferst skal treede i kraft, nar
man er kommet frem til, at indkomstskatten er
ophevet: S4 kan den nemlig ikke gore skade
mere, si kan vi godt have de regler. Men sa leen-
ge vi har indkomstskatten, er det nogle rigtig

darlige, ubegrundelige regler, de fire gamle

partier er blevet forbrodret om.

Kofod-Svendsen (KRF):

- Da forslaget gar tilbage til udvalget, skal jeg
ikke komme med nogen lang redegorelse her,
men blot sige, at Kristeligt Folkeparti stetter de
endringsforslag, der er stillet af skatteministe-
ren.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Hr. Jens Thoft knyttede nogle bemarkninger
til det seerlige sporgsméal vedrerende vindmel-
ler, og han fremsatte det onske, at der skulle la- -
ves undtagelsesbestemmelser for anpartsind-
grebet for si vidt angér vindmeller. :

Jeg er ikke enig med hr. Jens Thoft. Han og
andre har fremfort det synspunkt, at iser eks-
porten af danske vindmeller kan komme i fare
som folge af anpartsindgrebet. Jeg er ikke enig
i, at det er skattereglerne som sadan der her er
et problem .

Det, vi skal huske pa, er, at for at danske :
skatteydere kan have fordel af skattereglerne
ved sakaldt eksport af vindmeller til andre lan-
de, mé det vaere en forudsatning, at de pagal-
dende danskere stadig vek star som ejere af
mellerne. Det geelder ogsa de anpartsfinansi-
erede vindmeller, der er eksporteret til USA.
Man kalder det, at de er eksporteret, men i re-
aliteten ma de fortsat vaere pd danske hander,
for at der kan drages nytte af de danske skatte-
regler. Det tror jeg ikke at hr Jens Thoft vil be-
stride.

Hvis man i denne forbindelse derfor kan tale
om eksport, sd er det ikke af vindmellen, for
den er stadig vaek pa danske hender, men pd
grund af de valutaindtaegter, der kommer hjem -
for salget af el til de amerikanske aftagere, og -
og det er veesentligt at haefte sig ved dette — hvis
dette elsalg er en overskudsgivende forretning,
bereres det jo ikke set over hele projektets labe-
tid af dette indgreb.

Hvis der derimod er tale om en eksport —lad -
os nu igen sige til USA, til amerikanere —sa be-
rores en sdan eksport jo ikke direkte af an-
partsréglerne, fordi amerikanske investorer
ifolge sagens natur overhovedet ikke har gavn
af danske skatteregler. Det, der nok her i hojere
grad er problemet — hvis der er et problem —er,
at der er sket en ophavelse af de hidtidige gun-
stige amerikanske skatteregler for vedvarende
energianleg, og det kan ogsa spille en negativ
rolle for eksporten af meller til amerikanere.

Min konklusion er altsd den, at der ikke er
rimelig baggrund for over skattelovgivningen
at lave nogle serlige regler for sd vidt angér
vindmeller. Rekken af undtagelser fra anparts-
reglerne ville sa i gvrigt ogsé blive endelos, for
hvor stopper det? Hvad kunne sé ikke begrun-
de saerregler? Derfor er der al mulig grund til at
holde fast i, at det ikke er over skattelovgivnin-
gen, der skal laves sidanne sarregler. '



