11005

30/5 89: 2. beh. af f. t. 1. vedr. personskatteloven

11006

[Glistrup]

tjener ud over 25.000 kr. Som prisforhold og le-
vevilkdr er i Danmark i gjeblikket, ligger eksi-
stensminimum veesentligt hojere end 25.000
kr., og derfor er et bundfradrag af den sterrelse,
vi har i gjeblikket, serdeles uciviliseret.

At vi ogsd kan vere enige med statsministe-
ren i, at det er uciviliseret at opkraeve 68 pct. i
indkomstskat hos nogle mennesker, er s en an-
den snak. Det er vel uciviliseret i det hele taget
at opkraeve indkomstskat, for det, folk har tjent
ved at gore en indsats, skal de selv have lov til at
beholde, sdledes at man inddriver de fornedne
skattemidler p4, hvad folk forbruger, ikke hvad
de gavner samfundet med.

Men nér vi altsd er i en sddan situation, at vi
skal vaelge mellem det, som statsministeren
med rette kalder uciviliseret, og det, som gan-
ske klart er saerdeles uciviliseret, var vi saerdeles
tilfredse med, at TV-Avisen i aftes som sin
spidsnyhed kunne bringe, at der var et flertal i
dette Folketing, som frem for statsministerens
reduktion af marginalskatten — nar man skal
veelge og kun kan fa én ting - foretraskker en
kizekkelig forhojelse af det skattemaessige

bundfradrag, for det er dér, vi virkelig har det

store behov, ogsa af hensyn til dansk erhvervs-
liv og af hensyn til lavtlensproblemet, som kun
kan leses ved at forheje den skattefrie bund-
greense ganske vaesentligt. Hvis vi gor det pd en
anden méde, smitter det nemlig af opadtil, og
derfor er det mere relevant erhvervsskattemes-
sigt at forheje den skattefri bundgrznse end at
- senke 12 pct.s-skatten eller 6 pct.s-skatten.

Nér man har set denne meget klare doku-
mentation i TV-Avisen i aftes, er det unzgtelig
sorgeligt i dag at skulle behandle et forslag,
hvor skatteministeren foreslar - og fir medhold
bl.a. hos Socialdemokratiet — at skeerpe regler-
ne omkring det skattefri. bundfradrag, sa der
udskrives ydetligere 600 mio. kr. i skat. Det gar
jo ud pé, at man ikke lader det skattefri bund-
fradrag udvikle sig i overensstemmelse med
geldende lov, men i stedet beskzrer det, som
det ellers fint ville vaere blevet i 1990. Detrfor
vender vi os kraftigt imod skatteministerens
forslag.

For sd vidt angdr skatteministerens @n-
dringsforslag, er det jo noget, som vi nasten al-
tid diskuterer p4 denne arstid, nemlig: Hvor-
dan sikrer man, at den enlige pensionist uden
nogen serlige ekstraindkomster ikke pludselig
skal ind i ‘hele skattemellen? Det var Frem-

skridtspartiet, der startede denne problemstil-

ling engang i 1970%erne. S fik vi tilslutning af

SF, senere kom vi frem til at {4 et flertal, og nu
ser det efter skatteministerens @ndringsforslag
ud til, at det er et enigt Folketing, der star bag.

S& meget desto mere kede af det blev vi selv-
folgelig i Fremskridtspartiet, da vi leste, at be-
tenkningen var udformet siledes, at Frem-
skridtspartiet, der jo har veret drivkraften i
denne sag rent historisk set, ikke kunne stotte
skatteministerens @ndringsforslag nr. 4, til
trods for at vi bdde mundtligt og skriftligt i
Skatteudvalget ganske entydigt har sagt, at vi
stotter skatteministerens @ndringsforslag ved-
rerende pensionisterne. Det er altsa forkert,
hvis der er nogen, som vil lese beteenkningen
sdledes, at Fremskridtspartiet ikke stotter for-
slaget. Det er en fejl, som er sket, uden at vi har
haft nogen som helst indflydelse pa det. Vi sag-

. de og skrev, at vi stettede forslaget, og betaenk-

ningen siger altsd noget andet. Men nu turde
dét veere dementeret!

Mens vi altsa er helt enige i, at man pa aldre-
omrddet skal serge for, at det, der tabes ved, at
folkepensionen er for lille, m4 vindes ind igen
ved, at man giver nogle bedre skattemassige
behandlinger, s& er vi 90 pct. uenige i det, som
hr. Stavad og hr. Jens Thoft fremforte om bor-
nefamilieydelser. Der er en enorm forskel pa at
hjelpe de ®ldre og at bruge skatteydermidler
til barnefamilier. Bernefamilier er karakterise-
ret ved to ting: for det farste kan de selv valge,
om de vil have bern eller ¢j, og det er uansten-
digt at ville have bern, hvis man ikke selv kan
forserge dem. Sa kan man lade veere med det og
ikke regne med, at man bare kan komme og ra-
ge til sig fra statskassen. Det at blive =ldre er
derimod noget helt, helt andet.

Dernast er der den meget, meget store for-
skel, at bernefamilien kan g4 ud og give den en
skalle ekstra, tjene nogle flere penge og serge
for at f4 en tante eller mormor, eller hvad det er,
til at passe bernene i stedet for at rende rundt
og nasse pa samfundet. Derfor er det forkert, at
vi overhovedet giver disse bernetilskud, det er
rent og skeert lefleri for at rage nogle stemmer
til sig, nar hr. Stavad og hr. Jens Thoft stir her
og siger, at vi skal bruge offentlige midler pa
bernefamilierne. Skal dette samfund fungere,
skal bernefamilierne i hvert fald veere selv-
hjulpne, for de er jo netop i den alder, hvor de
kan give den en skalle mere og disponere deres



