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(Kort bema&rkning).
Margrete Auken (SF):

Jeg skal ikke komme ind pa den hollandske
undersogelse - det har jeg kommenteret grun-
digt — men p4 ét punkt tror jeg det er vigtigt at
hr. Nor Christensen fir svar, for han har jo ikke
selv varet medlem af Ferdselssikkerhedskom-
missionen og har dbenbart ikke fiet informa-
tioner i tilstreekkeligt omfang fra CD’s medlem
af kommissionen.

Det er faktisk undersogt, om det var muligt at
overfore s3 mange biler til motorvejene ved en
oget hastighed, at det kunne kompensere for
dels det, som en oget omvejskorsel ville afsted-
komme af ulykker, dels de ulykker, der vitterlig
ville ske ved hgjere hastigheder.

Det er undersogt, hr. Nor Christensen! Kon-
klusionen maétte vare, at det kunne man ikke.
Derfor har en samlet og enig Ferdselssikker-
hedskommission konkluderet, at man ikke ud
fra et ferdselssikkerhedssynspunkt kan satte
hastighederne op. Og heri er hr. Ivar Hansen,
hr. Helge Adam Moller og alle vi andre alle
sammen enige, det konkluderede vi.

S& kan der, som hr. Ivar Hansen ogsa har
gjort opmeerksom pa, vaere andre grunde til at
sette hastighederne op, og det er disse andre
grunde, vi kan skendes om. Det er det, jeg kal-
der en lidt merkveerdig argumentation, f.eks.
hvad vejene er bygget til. Men ferdselssikker-
hedsmessigt kan der ikke argumenteres for at
sette hastighederne op.

Hvis hr, Ivar Hansen nu gér herop og siger,
at det kan der godt, bliver han nedt til at oplyse,
hvad det er for en undersogelse, han kan pavise
det ud fra — og sé er det en lidt alvorlig sag i for-
hold til det, der er konkluderet nu gentagne
gange pad kommissionens meder enstemmigt.

(Kort bemerkning).

Erling Christensen (S):

Det skal ogsé vaere kort. :

Man henviser til de hollandske undersegel-
ser. Vi har i Retsudvalget féet besvarelser med
hensyn til, hvordan det er gdet i USA, hvor man
i 1987 besluttede, at hastighedsgraeensen pa mo-
torvejene skulle s&ttes op fra ca. 88 km/1 til ca.
104 km/t. I Holland har man erfaringsgrundlag
pa et halvt ar. 1 svaret til Retsudvalget siger
man fra USA, at det er for tidligt p& baggrund
af kun et ars data at drage konklusioner om ef-
fekten pa leengere sigt.

Men alligevel peger man pd — og det synes
jeg er interessant og skal med, ndr man n&evner
Holland - at man kan konstatere, at der har ve-
ret en stigning i antallet af omkomne pa motor-
vejene i USA i de stater, hvor-man har sat ha-
stighedsgransen op, pa 19 pct.

Ivar Hansen (V):

Jeg vil blot sige til hr. Nor Christensen, at jeg
har samme mening i den sag, uanset hvilken ka-
sket jeg har pa, dvs. uanset om jeg sidder i
Ferdselssikkerhedskommissionen, eller jeg
sidder som formand for Venstres folketings-
gruppe. ’

Men jeg har taget til efterretning, at der ikke
har kunnet opnds enighed pa nuvarende tids-
punkt fra regeringens side om at sige ja til en
forhojelse af hastighedsgraenserne pa motorve-
jene, og det tager jeg til efterretning. Sddan er
vilkdrene nu engang i et regeringssamarbejde,
og disse vilkar vil hr. Ner Christensen kende
fra tidligere. Sidan er det.

Jeg takker i og for sig for, at hr. Ner Christen-
sen siger: Vi kommer igen. Det synes jeg at CD
skal gore, og det er der flere gode grunde til.

For det forste erdet jo siledes — og det er ind-
géet i debatten - at Ferdselssikkerhedskom-
missionen har afleveret et fyldigt, godt, sagligt -
materiale til Folketingets Retsudvalg til be-
demmelse af denne sag, men der har veeret lidt
hast her til sidst — der har veret et tidspres — og
derfor synes jeg heller ikke, Retsudvalget har
haft forneden tid til at grave sig ned i dette ma-
teriale. Hele sagen ville nok have vundet ved, at
Centrum-Demokraterne havde accepteret, at
forslaget havde hvilet sommeren over og var
blevet genfremsat til efteraret. Jeg haber, vi fir
sagen til debat igen, s4 man méske kan n et re-
sultat til den tid.

Der er ogsa andre grunde til, at jeg mener, sa-
gen bar tages op igen til efterdret. Det er sveert
at diskutere hele sporgsmélet om hastigheder
pé motorveje, for det er da klart, at fru Margre-
te Auken har ret i, at alt andet lige m& man gé
ud fra; at ulykkestallet vil stige, hvis man eger
hastighederne ogsa pa motorvejene. Men i den
sammenhang skal man jo sd ogsé indregne, i
hvor hoj grad man gennem en hgjere hastighed
kan treekke trafik veek fra de mere risikobetone-
de vejnet og over til motorvejene, som har en
langt storre sikkerhed. Jeg ved ikke, om det er
indgéet i debatten indtil nu, men sagen er jo



