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[Helge Adam Mgller]

ligt at overbevise forslagsstillerne — trods man-
ge og lange samtaler — om, at det ville veere hen-
sigtsmassigt at vente til efterdret:

Konkluderende kan jeg sige, at situationen
derfor er den, at de tre regeringspartier i gje-
blikket ikke er enige om at gd ind for en 120
km’s grense pd de danske motorveje.

I konsekvens af dette og pa grund af déen nu-
verende parlamentariske situation vil Det
Konservative Folkeparti derfor ikke vere i
stand til at stemme for dette forslag.

(Kort bemerkning).
Pia Gjellerup (S):

Mit ere fangede en usadvanlig begrundelse
for at stemme imod; mit ore fangede, at hr. Hel-
ge Adam Moller udtalte, at pd grund af den
parlamentariske situation vil man stemme
imod.

Jeg har provet at foresporge hos mine kolle-
ger, om de kunne give en fyldestgorende karak-
teristik af den begrundelse, og den har jeg ikke
féet, sa jeg vil da sperge, om hr. Helge Adam
Moller, der var ophavsmand til begrundelsen,
vil forklare, hvad der ligger i, at man er imod af
hensyn til den parlamentariske situation.

(Kort bemerkning).

Helge Adam Moller (KF):

Jeg vil da meget gerne give min forklaring pa
det ord.

Man kan have mange forskellige overbevis-
ninger, og i den samme sag kan man have flere
overbevisninger, der er i konflikt med hinan-
den.

I den sag, vii gjeblikket forhandler, har jeg i
hvert fald tre forskellige overbevisninger, der er
relevante. Den forste overbevisning er, at den
regering, vi har i gjeblikket, er den bedste rege-
ring, vi kan fa i den nuveaerende situation. Den
anden overbevisning er, at en regering, som be-
stér af flere partier; aktuelt tre partier, kun kan
fungere som en regering, hvis man finder fzlles
fodslag og stemmer sammen, ellers vil regerin-
gen falde fra hinanden.

Min tredje overbevisning er, at det var rigtigt
med 120 km i timen, men de to andre overbevis-
ninger vejer altsa betydelig tungere. Derfor gar
vi principielt ind for forslaget, men i den nuve-
rende parlamentariske situation kan vi altsa ik-
ke, for det vil svaekke regeringen og dermed

svaekke det, der for mig er det vigtige i denne
sag.

(Kort bemaerkning).
Knud Lind (FP):

Jeg synes ikke rigtig om den mystiske forkla-
ring, som kom fra den konservative ordferer.

Jeg havde fundet det mere rigtigt, hvis man
havde sagt, at et klart mindretal i denne KVR-
regering bestemmer, hvad det store flertal skal
mene i denne og hin sag bide miljepolitisk,
ferdselspolitisk osv. '

Det er ogsd i orden, men s vil jeg blot bede
bade hr. Ivar Hansen, som er formand for
Ferdselssikkerhedskommissionen, og hr. Hel-
ge Adam Moller, nar de udbasunerer til pres-
sen, hvad de gnsker med hensyn til hastigheden
pé motorvejene, og alle skriver om det, om at

. folge den holdning op, nar de skal stemme her-

inde i salen. I stedet horer man disse ynkelige
ord om, at der skal veere felles fodslag i rege-
ringen. Naeh, man skulle have sagt fzlles radi-
kalt fodslag, sé var det rigtigt.

Margrete Auken (SF):

Til trest for Venstre og De Konservative vil
jeg sige, at jeg kan leese, og jeg skal om lidt for-
klare, hvorfor I skal veere kede af, at I skal stem-
me sammen med De Radikale, for hvis man le-
ser de hollandske tal, er de kun til stette for den
afstemning, som Venstre og De Konservative
sammen med De Radikale kommer til at give i
dag. Det vil jeg vende tilbage til om lidt. Men
det er godt, at der er nogle af os, der kan lese
indenad. R

Jeg vil forst sige helt principielt, at alt for me-
get af vores debat om ferdselssikkerhed ikke
mindst her i Folketinget har drejet sig om ha-
stigheder. Der har ustandselig varet forslag om
ogede hastigheder, og begrundelsen har ogsa
nasten ustandselig veret, at det skulle vare
godt for faerdselssikkerheden.

Hvis man havde begrundet det med, at det
var godt for vilde drenge, der ville have speede-
ren i bund, var det jo i hvert fald en begrundel-
se, vi andre havde haft svaert ved at gore noget
ved.

Hvis man, som blandt andre hr. Ivar Hansen
og hr. Knud Lind, har varet tilbgjelige til at si-
ge, at vejene er bygget til kare steerkt p4, er det
jo en begrundelse, som siger mere om den, der
fremforer den, end om argumentet, men det er



