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[Pernille Forchhammer]

Det drejer sig om @ndringsforslag nr. 2, som
i realiteten genindferer daglejere i Danmark.
Det er nu meningen, at unge mennesker skal
kunne sendes tre dage til jordbztplukker Han-
sen og derefter fem dage til @rteplukker Jensen
pd szsonarbejde, fordi der er stillet et =n-
dringsforslag, hvorefter beskeftigelse i privat
virksomhed ikke skal vaere af lengere varighed.

Forskellen p4 almindelig daglejerideologi og
dette er, at det er tvungent. De unge mennesker
er tvunget til at arbejde som jordbarplukkere,
erteplukkere, &bleplukkere, eller hvad der nu
ellers kan vare af seesonarbejde, for ellers fir
de ikke leengere bistandshjelp.

Dels genindferer @ndringsforslag nr. 2 dag-
lejertanken, dels giver det for os at se en uned-
vendig erhvervsstette til seesonarbejde, som ik-
ke plejer at have mangel pa arbejdskraft, og
som ikke plejer at have problemer med at fa
virksomheden til at lebe rundt. Forslaget ska-
ber ikke flere arbejdspladser, men skubber
tveertimod andre grupper unge, som plejer at
tage dette s@sonarbejde, ud.

AEndringsforslag nr. 4 indstiller Socialdemo-
kratiet ogsd meget kraftigt til forkastelse. Det
gor vi, fordi det opfordrer til, at de pligtmidler,
som kommunerne afsetter til afskaffelse af ar-
bejdslesheden for unge op til 30 &r, nu skal bru-

ges til ungdomsydelse, sddan at forstd, at hvis -

man giver de unge et tilbud om at komme pa
beskaftigelseshojskole, produktionshejskole,
eller hvad der ellers er af tilbud i kommunerne,
skal de pludselig ikke laengere vaere pa fuld tid.
Nu skal de have mellem 17 og 20 timers beskaf-
tigelse for at f& ungdomsydelsen, der kun skal
gives i fem maneder.

Vi ser det som et forseg pa at flytte pligtmid-
lerne over til et darligere tilbud, som kun giver
disse 16, 17, 18, 19 timers beskeftigelse i fem
maéneder, og som ikke skaber nogen perspekti-
ver for de unge mennesker.

Det er en forkert udnyttelse af de ressourcer,
der bliver brugt pd afskaffelse af ungdomsar-
bejdslesheden. Det er en forkert vej, midlerne
gir. Vi skal have midlerne den anden vej: fra
passiv social bistand og over til aktiv beskzfti-
gelse. Det vil sige, at vi skal have midlerne over
til fuldtidsbeskeftigelse og over til perspektiv-
rig beskaftigelse og ikke fra fuldtidsbeskafti-
gelse og over til deltidsbeskaftigelse uden no-
gen former for perspektiv.

Agerschou (SF):

SF anser socialministerens forslag for en
misforstielse og oven i kebet en misforstaelse,
der risikerer at gere mere skade end gavn. Jeg
vil nok en gang naevne de problemer, vi ser i
forslaget; det kan ikke gores for tit.

For det forste skeerer socialministeren alle
unge, der seger kontanthjelp, over én kam
uanset arsagen til, at de henvender sig. Det be-
tyder f.eks., at kommunerne ogsa skal ryste op
med beskaftigelsestilbud, selv om unge f.eks.
to maneder efter skal starte pa et arbejde eller
en uddannelse. Det mener vi er misbrug af res-
sourcerne. :

For det andet synes vi, det er noget absurd, at
unge, der seger kontanthjelp, fordi de ikke kan
f4 en efg-praktikplads, pludselig via et bi-
standskontor kan fa et beskzftigelsestilbud.
Det ville forekomme os noget mere enkelt, hvis
man i stedet sorgede for det nedvendige antal
praktikpladser, s& de padgaldende overhovedet
ikke behovede at gd omvejen ad et bistands-
kontor.

. For det tredje er det usikkert, om kommuner-

ne er i stand til at skaffe s4 mange tusinde be-
skeftigelsestilbud af en sddan kvalitet, at det er
nyttigt arbejde, det handler om. For os at se er
det veerre end ingenting, hvis unge bliver sat til
lade-som-om-arbejde. Det sker allerede i dag,
hvor unge pa beskeftigelsesprojekter kan kom-
me ud for at skulle grave fundamentet til et hus
med en skovl, selv om alle ved, at det er noget,
man normalt bruger en rendegraver til.

“For det fjerde er det problematisk, at ar-
bejdstiden kun udger omkring 17 timer om
ugen. Det betyder, at det bliver meget vanske-
ligt at etablere et arbejdsfallesskab om et pro-
jekt. Samtidig ved vi, at en reekke kommuner
faktisk var i gang med at lave ordninger med
fuld arbejdstid.

- For det femte indeberer lovforslaget en risi-

ko for, at unge med serlige problemer simpelt
hen dropper ud af ordningen med det resultat,
at de ikke kan fi nogen som helst form for kon-
tanthjelp. Det betyder, at det sociale system
mister kontakten med de pageldende, og det
mener vi ikke at nogen kan have interesse i.

For det sjette indeholder ordningen ikke no-
get fremtidsperspektiv for den enkelte. Der er
ingen egentlig uddannelse eller kvalificering.
Det betyder, at en del unge vil opleve, at de ef-
ter fem maneder pa ungdomsydelse blot over-



