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[Tommy Dinesen]

ner ud, hvem der var ansat i skibene pa dave-
rende tidspunkt, er det i hvert fald fiskeskippe-
re og kaptajner, der er langt i overveegt, frem for
menige besatningsmedlemmer.

Jeg vil endnu en gang sige tak til specielt ord-
forerne og selvfolgelig ogsa til resten af med-
lemmerne af Folketinget for en ordentlig be-
handling.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

‘Afstemning

Zndringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Forslaget som helhed sattes derefter til for-
handling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
Forslaget til folketingsbeslutning
vedtoges enstemmigt med 118 stemmer.

Farste nestformand (Henning Rasmussen):

Om denne vedtagelse vil der nu blive givet
meddelelse til industriministeren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

13) Anden (sidste) behandling af beslutningsfor-
slag nr. B 83:

Forslag til folketingsbeslutning om stop for
yderligere flygtningebevillinger.
Af Behnke (FP) m.fl.

(Fremsat 11/5 89. Ferste behandling 17/5
89. Betznkning 24/5 89).

Der var ikke stillet 22ndringsforslag.
Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Behnke (FP):

Det er sidst pa folketingssamlingen, og der
sker ting i eftermiddag, der af de fleste anses

som vigtigere end at behandle flygtninge-
spergsmadlet, og det bar forstebehandlingen af
B 83 da ogsa tydeligt preeg af. De fleste ordfere-
re kunne knap nok slabe sig pa talerstolen for
at udtale et nej og si ellers komme med et par
bemearkninger om, at det var jo typisk Frem-
skridtspartiet, der blot enskede at pleje sine eg-
ne interesser og sine egne holdninger vedreren-
de flygtningespergsmalet.

Nar vi i Fremskridtspartiet valgte at bringe
disse tre aktstykker ned i folketingssalen, er det
som tidligere naevnt udelukkende udtryk for, at
vi mener, det er forkert, at den slags bevillinger
foregar bag lukkede dere i Finansudvalget.

Vimener, at der skal veere en mulighed for en
egentlig diskussion om de aktuelle bevillinger.
Den diskussion fik vi ikke, eftersom ferstebe-
handlingen som naevnt tydeligt bar prag af, at
man ikke var interesseret i at g4 ind i en egentlig
indholdsmeessig diskussion.

Ikke én eneste af ordfererne gik op og disku-
terede spergsmélet om f.eks. de 10 mio. kr. til
en oplysningskampagne. Man henholdt sig til,
at det var nogle millioner kroner, der var sat pa
finansloven i december 1988 i form af et @n-
dringsforslag til finansloven, men dengang var
der jo heller ingen debat; der var hundredvis af
&ndringsforslag til finansloven i december
1988, og kun Fremskridtspartiets ordferer
kommenterede dengang, at de 10 mio. kr. kom
ind i finansloven.

Dengang havde vi i det mindste forventet, at
nér den aktuelle bevilling kom, s4 ville der vaere
en folketingsdebat om, hvorvidt vi i Danmark
skal gd over til et system, hvor flertallet alts& er i
stand til at bevilge penge til en oplysningskam-
pagne, ndr befolkningen ikke har den samme
holdning som flertallet her i Folketinget. Det
foler vi er meget betznkeligt.

Vi har i udvalget stillet en reekke sporgsmal,
som er optrykt i betznkningen, og det fremgar
jo tydeligt, at det ifelge socialministeren er hen-
sigten, at de 10 mio. kr. skal fordeles centrali.
Man vil modtage ansegninger fra forskellige lo-
kalkomiteer osv., og s& vil man centralt tage
stilling til, om bevillingerne skal blive givet.

P4 de direkte spergsmal om personer eller
organisationer, der er kritisk eller maske endda
negativt indstillet over for flygtningepolitikken,
ogsd vil kunne fa penge, er svaret, at det vil man
afgere, nar den konkrete ansogning er der.



