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[Udenrigsministeren]

de frem til de bornholmske fiskere, der nu; i ti-
den fra aftalen blev indgéet, og til den bliver ra-
tificeret, har vaeret nede i det sydestlige hjerne
af det nye omrade, vi har faet fat i, og som tidli-
gere 14 pa den osttyske side af midtlinjen. Og s&
skulle vi sige til de fiskere:

— Beklager, venner, I har altsa fisket pd et
omrade, som I farst har lov til at fiske pd, efter
at Folketinget er blevet faerdig med anden be-
handling. Vil I veere venlige at aflevere gevin-
sten! ’

- Til hvem?

— Ja, til DDR formentlig.

Jamen det er jo konsekvensen af det, man si-
ger. Det ville veere en rigtig skidt handel. Pas nu
lige pa, hvor det er, I bevaeger jer hen!

Ferste nastformand (Henning Rasmussen):

Hr. Erik B. Smith for en sidste kort bemark-

ning i denne omgang.

(Kort bemaerkning).
Erik B. Smith (S):

Det er et sporgsmal til justitsministeren. Ud-
gvede Danmark ikke retshdndhaevelse over det
pageldende territorium frem til det tidspunkt,
hvor man ifolge traktaten afgiver det til Dst-
tyskland?

Jeg er ikke helt klar over, om udenrlgsmlm-
steren fik fat i sporgsmélet, men jeg skal gerne
gentage det.

Ole Espersen (S):

Jeg ma sige, at denne sag, efterhdnden som
debatten skrider frem, bliver mere og mere eg-
net til en foresporgsel. Jeg mener ikke, det dan-
ske Folketing kan vere interesseret i narmest
stiltiende og under en sag, der vedrerer noget
andet, at modtage bevidst ungtlge 1nformat10-
ner fra regeringen.

For naturligvis-er det bevidst urigtigt.

Jeg synes ogsa, det er beklageligt, at uden-
rigsministeren misbruger vores villighed til at
samtykke i ratifikationen. Det gor vi faktisk,
fordi vi ville stille regeringen i en yderst pinlig
situation, hvis vi sagde, at aftalen matte genfor-
handles. Men vi gnsker ikke, at den holdning

skal misbruges fra udenrigsministerens side, og -

~ det er det, der er tale om.

- Det forekommer mig, at udenrigsministeren
ikke svarede pa et eneste af de spﬂrgsmél jeg
stillede.

Udenrigsministeren har den tilbgjelighed,
nar der er noget, der gar ham imod og det er en
jurist, der siger det, at s er det det rene juriste-
ri. Jeg synes, det er en ubehagelig skik.

Udenrigsministeren har ogsa en anden gan-
ske interessant skik, som jeg gerne vil delagtig-
gore Folketinget i. Den bestdr i, at hvis man be-
klager sig over, at man har faet forkerte oplys-
ninger, sd siger ministeren: Jamen hr. Esper-
sen, med din viden matte du da vide, det var
forkert, det, jeg sagde! Den form for argumen-
tation er det lidt svaert at gore noget ved. Men
det er den slags, man en gang imellem oplever
fra denne ministers side, og det synes jeg er be-
klageligt.

Nu fik udenrigsministeren det til, at det var
fiskeriministeren, der efter vores opfattelse
havde overtrddt dansk lovgivning. Det er fak-
tisk forst og fremmest udenrigsministeren for
fiskeriministeren har skal vi sige pa et noget ba-
stant dansk udtrykt det, som udenrigsministe-
ren har ansvaret for, det, der star i felleshold-
mngen Og det, der star i fellesholdningen, er
praecis det yderst kritisable, at man overlader
jurisdiktionen over dansk omrade til esttyske
myndigheder.

S& havde udenrigsministeren fundet et svar,
som rummer kernen i denne sag, og det er sa
umadelig enkelt, at jeg er sikker p4, at alle kan
forstd det, ogs4 udenrigsministeren. Svaret, der
skulle vere dokumentation, lod saledes: Efter
Justitsministeriets opfattelse er der intet ufor-
eneligt med lovglvmngen i, at regeringen mid-
lertidigt indstiller sin handhavelse af jurisdik-
tion over det afgivne omréade.

Nej, det er der da bestemt ikke. Det kan rege-
ringen gere til enhver tid — hvor det skal veere.
Men det, regeringen ikke kan gere, og det, rege-
ringen har gjort, er at give fremmede myndig-
heder ret til at udeve jurisdiktion, myndigheds-

handhavelse, pa det, der efter dansk lovgiv-
ning er dansk omrade. Det er det, der er kernen,
og alt det andet har intet med sagen at gore. Det
er at tale om noget, der ikke er udtryk for det,
som vi har kritiseret.

‘Det er det, at man giver gsttyske myndlghe-
der ret til at udeve jurisdiktion pa dansk omréa-
de, der er det gale. Det har fiskeriministeren sa
omskrevet til, at greensen nu er endret. Det skal
jeg samand ikke bebrejde ham si meget. Det
veerste er, at det er udenrigsministeren, der har
givet grundlaget for det. Lad mig derfor sige, at



