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[Erik B. Smith]

geringen bare betragter det som et slag i luften,
at vi skal have en snak om, hvordan fiskeriorga-
nisationerne er tilfredse med traktaten.

Socialdemokratiet stemmer ogsa for trakta-
ten, men vi synes arlig talt, at det havde klaedt
regeringen at indromme, at man her har begaet
en fejl. Og det er faktisk det, det hele drejer sig
om,

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Jamen der er ikke begdet nogen fejl, hr. Erik
B. Smith. Nér hr. Erik B. Smith siger, at danske
myndigheder har overladt esttyske myndighe-
der jurisdiktion over dansk territorium, s& er
jeg altsa nedt til at gentage, at der ikke var no-
gen graense. Der var tale om et osttysk territori-
alkrav, der var tale om et stort grat omrade, som
man ikke var enig om hvem herte til.

Sa sperger hr. Erik B. Smith: Jamen hvorfor
har man s4, efter at man har aftalt en grense,
tilladt hinanden at agere pa sine respektive si-
der af denne granse, indtil den var endeligt
fastlagt? Ja, det har man, som det ogs4 er oplyst
i udvalget, hr. Erik B. Smith, under henvisning
til de gaeldende FN-regler og FN-konventioner
pé dette omrade, hvorefter man, nir man laver
den slags aftaler, indtil de er endeligt ratifice-
ret, skal opfere sig i overensstemmelse med an-
den i de indgéede aftaler.

Hvad i alverden skulle man ellers have gjort?

Derfor er det her en besynderlig diskussion,
og jeg fatter ikke, hvor man vil hen med den.
Hvorfor vil man blive ved med at forsinke ved-
tagelsen af den aftale, som alle er enige om er
en god aftale? Hvad er man ude pa?

(Kort bemzrkning).
Erik B. Smith (S):

Vi er ude p4, at dansk forfatning skal over-
holdes. S4 er det sagt meget kort.

Jeg herte godt, at udenrigsministeren i sit
forste indleg haevdede, at der ikke var noget
dansk territorium. Jeg forbigik det, fordi jeg
mente, at det matte veaere en fortalelse. Der stari
et af svarene til udvalget — det er bilag 13, svar
pé sporgsmdl 1a og 1b, og jeg skal lese det hoijt,
som er relevant:

»Danmarks fiskeriterritoriums udstrakning
er fastsat ved bekendtgarelse nr. 386 af 23. au-
gust 1985 med hjemmel i lov nr. 597 af 17. de-
cember 1986. Efter disse regler fastsattes fiske-
riterritoriets greenser i Osterseen ved aftale.«

Indtil aftale foreligger, hr. udenrigsminister,
er fiskerigreensen den linje, der overalt ligger li-
ge langt fra de nrmeste punkter p4 basislinjen
ved de respektive staters kyster, midtlinjen. Og
det siger helt klart, at det er dansk territorium.
Hvis ikke det havde vearet dansk territorium,
hvordan i alverden skulle man s& have forhand-
let om det? Det er dansk territorium, og det er
det, Danmark har udevet sin jurisdiktion pa,
indtil man laver aftalen.

S& trazkker man sig tilbage; det har man lov
til.

Men det, man ikke har lov til, er at meddele
fiskeriets organisationer: Nu er gransen &n-
dret, nu er det esttysk omrdde. Nu er det @stty-
ske fiskeriinspektionsskibe, der udever hej-
hedsretten over det pagaldende territorium.
Det kan man ikke gore, for Folketinget har rati-
ficeret traktaten. Det ved enhver, det ved en-
hver embedsmand helt ned til en nybagt sekre-
teer, og det ved de herrer ministre ogsa. Det, der
er s& dybt deprimerende, er, at man ikke blot
kan fa en konstatering: Ja, det var forkert, at
der blev skrevet ud til fiskeriorganisationerne
om, at greensen var @ndret pr. 15. september
1988, og naste gang vi laver aftaler, skal vi nok
passe pd, at vi ikke gor det her. S havde der
ikke vaeret mere. Men bade udenrigsministeren
og justitsministeren har ikke villet indromme,

- at det her var en fejl.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nede i det midterste Afrika har man en stolt
stamme, der hedder masaierne, og masaierne
har den indstilling, at alt kvaeg i hele verden til-
herer masaierne. Det er ikke alle andre, der er
enige med dem; det udleser en gang imellem
lidt greensestridigheder, men det er nu engang
masaiernes indstilling til tilvaerelsen.

P4 tilsvarende vis gelder det, at andre kan
ogsd vedtage ved lov eller ved traditioner eller
ved regler alt muligt om, hvor nogle graenser
gar. Men ndr det drejer sig om gransen til en
fremmed magt, er det altsd kun interessant i det
omfang, man er enig om det. Det er derfor, jeg
mé gentage, at der ikke har eksisteret enighed
imellem Danmark og Osttyskland om, hvor
grensen skulle drages. Det var derfor, man
skulle lave en aftale.

Hvis man sa i gvrigt skulle drage konsekven-
sen af den argumentation, hr. Erik B. Smith gar
ind i nu, skulle vi jo i virkeligheden preve at fin-



