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[Mogens Elvensg]

Jeg vil gerne anbefale Folketinget at stemme
imod ratifikation af traktaten.

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Det, sagen drejer sig om, er, hvorvidt Folke-
tinget vil ratificere den aftale om en havgraense,
der er lavet mellem Danmark og @sttyskland.
Det drejer sagen sig om. Det synes jeg der kan
vare grund til at minde om.

Regeringen er glad for, at et stort flertal i Fol-
ketinget synes, det er en god aftale, der er lavet,
og derfor vil statte greensedragningen. Dermed
burde der sidan set ikke veere mere at snakke
om. Det her burde vi have gjort for l&nge siden,
fordi det er en god aftale, og jo lengere tid der
er usikkerhed, jo sterre usikkerhed er der om,
hvorvidt en sddan aftale nu ogsa kan blive til
noget.

Men sa har der altsa veeret juristeri p banen

i en grad, som jeg aldrig har oplevet. Hr. Ole
Espersen mener, at i den mellemliggende pe-
riode, indtil vi har faet stemt her i Folketinget,
har fiskeriministeren brudt dansk lovgivning.
Det er blevet klart tilbagevist; det har fiskerimi-
nisteren aldeles ikke gjort.

Hvis nu man teenkte sig, at hr. Ole Espersen
havde ret, si burde hr. Ole Espersen jo have
hjulpet os til, at vi hurtigst muligt fik en sadan
meget beklagelig situation afsluttet ved at f3
vedtaget den her aftale, som hr. Ole Espersen i
ovrigt selv synes er en god aftale og gerne vil
stotte. Nej, det har hr. Ole Espersen ikke gjort,
_ hanharved en byge af spergsmal — si mange, at
han til sidst ikke selv kunne holde rede p4 sva-
rene - forsinket og forhalet det her og har der-
med forlenget den situation, som han selv haev-
der er ulovlig. Det er en optreden, jeg slet ikke
forstar.

I sidste uge, da vi skulle have stemt om det
her, fandt hr. Ole Espersen pludselig ud af, at
det méitte vaere forkert, ndr jeg sagde, at justits-
ministeren klart havde sagt, at det ikke var
ulovligt, hvad der var sket. S laste hr. Ole Es-
persen op af et svar, han havde faet, og fik sa
afbrudt behandlingen.

Da jeg fik rodet igennem papirdyngerne, s
jeg, at hr. Ole Espersen havde faet l&st op af et
svar, jeg havde givet ham, men hr. Ole Espersen
fik ikke lzest op af et svar, han havde liggende i
sin svarbunke fra justitsministeren. Dér star
nemlig — her henviser jeg til et svar, der er over-
sendt den 17. april i 4r:

»Det er sdledes Justitsministeriets opfattelse,
at det utvivlsomt er foreneligt med den danske
lovgivning om udstreekningen af fiskeriterrito-
riet, at regeringen i et tilfzelde, hvor der er opna-
et et forhandlingsresultat med DDR om ud-
strekningen af de to staters fiskeriterritorier,
midlertidigt indretter sin handhaevelse af terri-
torialhgjheden i overensstemmelse med dette
resultat, indtil Folketinget har godkendt eller
forkastet folketingsbeslutningsforslaget.« -

Dér ligger det svar, som hr. Ole Espersen ik-
ke kunne finde for en uge siden. Forseg pa nu
at fremstille justitsministerens gentagelser af
dette synspunkt i udvalget, som om justitsmini-
steren skulle veere géet imod fiskeriministeren,
skal jeg hilse fra justitsministeren og sige at der
ikke er grundlag for.

I ovrigt kan jeg om hele den stribe af sporgs-
mal, hr. Ole Espersen kom med her, bare sige,
at jeg tidligere i udvalget skriftligt og her i salen
har tilbagevist hr. Ole Espersens pastande. Det
siger jeg, for at hr. Ole Espersen ikke om lidt
skal g& op og sige, at nar ikke jeg nu vil svare, si
ma det jo veere, fordi jeg er enig med ham.

S4 vil jeg gerne sige til fru Inger Harms, der

prover at bruge sin sunde fornuft, at det dog var
en pragtfuld indstilling at mede det her pro-
blem med. Det er rigtigt og sundt ~ med alt det
juristeri, der efterhdnden er blevet.
* Fru Inger Harms fremstiller situationen, som
om vi da bare, indtil vi nu far den her aftale pa
plads, kunne sige, at p4 den danske side er det
danskerne, der har jurisdiktion, pa den esttyske
side af greensen er det osttyskerne. Problemet er
bare, fru Inger Harms, at vi ikke er enige om, at
der er noget, der hedder en dansk side, og no-
get, der hedder en osttysk side. Indtil denne af-
tale bliver ratificeret, er der et stort grat omra-
de, et stort overlappende omrade, fordi vi siger
midtlinje og esttyskerne ikke vil acceptere
midtlinje. Det vil sige,at vi har et stort omréde,
hvor ingen ved hvad der er dansk side og hvad
der er osttysk side.

Det er netop derfor, man ud fra anvendelse
af sund fornuft siger: Nér vi nu har lavet aftalen
og den pd et eller andet tidspunkt bliver ende-
ligt ratificeret, s4 mé vi i den mellemliggende
periode opfore os, som om aftalen allerede var
kommet i stand. Og det har, som det ogsa er

‘blevet sagt tidligere, vaeret meget fornuftigt set

fra dansk side, for det har betydet, at danske fi-
skere uden risiko for at blive opbragt har kun-



