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[Glistrup] 

ulandshjælp. Så hjælper man. Og i øvrigt kan 
man være fuldstændig ligeglad med det andet. 
Den allerstørste skurk i den tragedie, som hr. 
Kofod-Svendsen oprullede for os ber,, er sim- 
pelt hen ulandshjælpen. Dér har vi det, vi skal 
holde op med. Det hjælper. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Er det helt forbigået hr. Glistrups interesse, 

at der skabes markeder i den tredje verden? Vi 
havde den store Marshallplan efter 2. verdens- 
krig, hvor USA skabte en udvikling i Vesteuro- 
pa, som så sandelig også skabte eksportmulig- 
heder for USA, og ganske store dele af den 
ulandshjælp, vi giver, vender tilbage til Dan- 
mark i form af ordrer. 

Jeg er da enig i, at vi må satse på, at så mange 
ordrer som muligt går til Danmark, vel at mger- 
ke under respekt af at opretholde fattigdoms- 
kriteriet, men selvfølgelig er det en kendsger- 
ning -  mon ikke også hr. Glistrup ved det -  at 
der kommer øgede eksporterhvervsmuligheder 
ud af den ulandsbistand, vi yder, Vi yder den af 
hensyn til de mennesker, som har brug for hjæl- 
pen, men det er da givet, at det også får nogle 
eksportindtægter til følge. 

Jeg må gøre hr. Glistrup opmærksom på, at 
skal vi have overskud på vores betalingsbalan- 
ce -  og jeg forstod på det, hr. Glistrup sagde, at 
det var alfa og omega, det er jeg enig i, det er 
utrolig afgørende -  så må vi eksportere mere, 
end vi importerer. Men hvis man så låner af hr. 
Jonsson og hr. Smith, og hvem man ellers måtte 
låne af i udlandet, og for de lån, man optager, 
køber varer i udlandet, så belaster det jo beta- 
lingsbalancen. Så enkelt er det. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Hvor ufatteligt det end lyder, lykkedes det 

hr. Kofod-Svendsen at overgå sig selv endnu en 
gang. Forholdet er jo nemlig ganske aldeles 
klart, at det, vi lever af betalingsbalancemæs- 
sigt og lignende, ikke er omsætning, ikke er 
markeder, ikke er at sælge varer, men er fortje- 
neste. Og når vi sælger noget til ulandene og 
giver dem 50 års rente- og afdragsfri kredit med 
det og lignende ting, er det ikke noget, vi har 
antydning af interesse i. Der er 11/2 milliard ri- 
ge mennesker i verden, som vi kan sælge kon- 

tant til, og det er dem, vi skal eksportere til. 
Hver evig eneste gang, vi eksporterer til et 
uland, er det et tab for Danmark, og det skal vi 
lade være med på nogen som helst måde at ind- 
lade os på. 

Men mulighederne for eksport bliver ikke 
formindskede af, at hr. Jensen låner af hr. Jons- 
son i Linköping. Mulighederne for eksport for- 
mindskes af, at Danmark har det høje omkost- 
ningsniveau, som følger af, at vi har et offentligt 
udgiftstryk på 64 pet. Det skal vi halvere; vi 
skal simpelt hen ned på at have den halve of- 
fentlige sektor, for det er det, vi har råd til. Så 
opnår vi, at der bliver blomstrende velstand, og 
at alle kan komme til" at bo i deres parcelhuse, 
og at vi for den sags skyld glimrende kan opret- 
holde både kartoffelkur og rentefradragsrets- 
begrænsning. Hvis vi afskaffer indkomstskat- 
ten, gør det såmænd ikke spor skade, at vi har 
nogle nedsatte værdier af rentefradrag, for så 
får rentefradraget værdien 0. Men det er selv- 
følgelig løsningen i det lange løb. Så længe vi 
har indkoinstskatten, må der også være et fra- 
drag for udgifter, og det, forslaget drejer sig om, 
er, at fradraget, når man har nogle udgifter, skal 
have den samme værdi som det, skatteministe- 
ren sammen med kommune og amt opkræver af 
den modsvarende indtægt, således at man, hvis 
man tjener 1.000 kr. mere, har råd til at betale 
1.000 kr. mere i rente. Så enkelt er det, og sådan 
hat det været til 1987. 

Fjerde næstformand (Poulsgaard): 
Vi bevæger os nu lidt i udkanten af det, vi 

diskuterer. 

(Kort bemærkning). 

Kofod-Svendsen (KRF): 
Når det gælder rentefradrag, må jeg spørge 

hr. Glistrup: Hvis man nu nedtrapper rentebe- 
skatningen til f.eks. 20-25 pet. og rentefradra- 
get til 20-25 pet., er det så ikke en meget fornuf- 
tig fremgangsmåde, som fremmer opsparingen, 
at der er en lav beskatning i forbindelse med 
opsparing og en tilsvarende lav fradragsfordel 
ved at stifte gæld? 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Svaret til hr. Kofod-Svendsen er et klart, 

fuldtonende hundrede procent nej! Og det er 
det af to grunde: 


