10763

25/5 89: Forespergsel om Folketingets vandmiljeplan

10764

[Ner Christensen]

kan henvise til folk, der er eksperter pa disse
omrader. Jeg mener ikke, hr. Ole Bernt Henrik-
sen pa dette helt specielle felt er ekspert. Man-
ge andre omrader er han ekspert pa, men jeg
mener ikke pa dette felt.

(Kort bemaerkning).

Lis Noer Holmberg (CD):

Jeg vil gerne sige det samme til hr. Ahlmann-
Ohlsen, som jeg sagde til fiskeriministeren, der
desverre var giet, da jeg holdt min ordfererta-
le. Fiskeriministeren sagde nemlig, ligesom hr.
Ahlmann-Ohlsen nu sagde, at der havde veret
meget grundige droftelser og forhandlinger, for
denne miljeplan blev vedtaget. Det er helt i or-
den, og det er godt, at det har veret grundigt
bearbejdet, men tiderne @ndrer sig, og tingene
@ndrer sig, og nar man hen ad vejen finder ud
af, at der er nogle ting, der kerer ud pa et side-
spor, sa er det vores opgave herinde at sige: Nu
ma vi prove at vurdere! Bruger vi de penge rig-
tigt, bruger vi de ressourcer rigtigt, som vi har
til rddighed? Vi kan ikke tillade os bare at sidde
og ose millarderne ud i havet. Vi bliver nedt til
at tenke os om. I den forbindelse vil jeg gerne
have lov til at henvise til en konference, der har
veeret afholdt p& Rise, hvor Asker Arkrog ud-
talte, at vandmiljoplanen far mindre effekt.
Han udtalte, at man er bange for, at de ressour-
cer, der er stillet til rddighed her, ikke bliver
brugt rigtigt. Det var i efteraret 1988, altsa efter
at vandmiljeplanen var vedtaget, og vi bliver
nodt til ogsd at lytte til de eksperter, der dog
ved noget om dette her.

Leif Hermann (SF):

Jeg skal i denne omgang dels beskaftige mig
lidt med ministerens afvisning af vores dagsor-
den, dels komme med et par bemarkninger til
de ordforere, der har taget SF’s navn i deres
mund.

Ministeren 51ger at der ingen grund er til at
lave sadan en statusrapport den 1. oktober, for
vi ved ikke mere den 1. oktober; der er ingen
nye rapporter, det er kun forelebige tal, vi har.
Intet nyt materiale for 1. oktober, stadfester
ministeren.

- Efter den logik, som hr. Ole Bernt Henriksen
s& bedarende har forklaret Tinget, ma man jo
narmest ogsa tro, at hr. Ole Bernt Henriksen
lgbende bliver orienteret, hvis der kommer nyt
materiale, for det er jo sidan, at der ikke er

kommet noget nyt materiale, og hvis der var
kommet det, ville hr. Ole Bernt Henriksen vide
det, fordi ministeren far det nye materiale forst,
og da ministeren snakker med hr. Ole Bernt
Henriksen, ville han ogsa have faet det.

Ud fra denne seerpregede logik mé vi sé kon-
statere, at ministeren regner ikke med, at der
dukker noget nyt op. Sert, at ministeren sd i ef-
teraret kunne erkende, at landbruget ikke kun-
ne opfylde sin del af vandmiljeplanens mélszt-
ninger. Seert, at ministeren s& den 2. junii EF’s
Ministerrad skal ned og forhandle et direktiv-
forslag, som Folketingets Miljoudvalg skal be-
handle pa onsdag, som vedrerer spergsmalet
om beskyttelse af ferskvand, kystvand og hav-
vand mod forurening forarsaget af nitrater fra
diffuse kilder. )

Hyvis ministeren forventer at skulle fi noget
som helst ud af sine forhandliger i EF’s Mini-
sterrdd om dette direktiv, der far denne vand-
miljeplan til - i visse henseender - at ligne fum-
melfingrede skriblerier fra en 10-drig skole-
dreng, s4 vil jeg rade ministeren til at fa samlet
sig sammen til at hitte ud af, hvad der er af sta-
tusmuligheder pa dette omrade snarest muligt,
for ellers kommer ministeren ikke ind i en sa-
dan forhandlingsposition i forhold til EF-
Kommissionen og i forhold til EF’s Minister-
rad, at ministeren, som hun jo s& gerne onsker,
bliver taget alvorligt.

Det er ret forbleffende, at ministeren kan std
og forteelle os, at der pa det og det omride ikke
er noget nyt, og vi kan ingenting for i fordret
1990, nar ministeren skal ned og tage stilling til
ting, der er sa vidtgdende, som det direktivfor-
slag, der er udfeerdiget den 11. januar i Bruxel-
les, er udtryk for.

Det, jeg har bedt om, er jo blot en status for at
fa afklaret noget af den forvirring, der er skabt -
og forvirring er der jo ogsa skabt politisk.

Centrum-Demokraterne er dog @rlige og ta-
ger den logiske ’konsekvens af deres argumen-
tation. De siger: Vi er helt sikre p4, at der er sket
de og de @ndringer, og derfor vil vi have revide-
ret denne plan. Det er @rlig snak. At det s er et
forligsbrud pa tom mave, om jeg sa mé sige, det
ma CD selvfolgelig selv om at afhandle med re-
geringen.

Venstre — nej, her kan man tlllade sig sddan
at smide antydninger rundt i tilveerelsen og sé
alligevel holde sig inde i folden. Det er ikke an-
stendigt, og det er ikke forklarligt og rimeligt
over for offentligheden.



