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[Ahimann-Ohisen}]

Fremskridtspartiet gar ind for at afsatte res-
sourcer til, at den danske politik pa luft- og
havforureningsomrédet kan fremlegges som
veldokumenterede forslag, gerne forberedt i
nordisk samarbejde med andre ligesindede na-
tioner.

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Jeg skal, foranlediget af, at der har veeret tvivl
~om, hvor de citater, som hr. Knud Lind har gen-
givet, er taget fra, sige, at de er taget fra Claus
Svolds bog »Danmarks Naturfredningsfor-
ening, fra pen forening til aggressiv miljgorga-
nisation« og fra bilagsheaftet til vandmiljepla-
nen.

(Kort beniaerkning).

Marianne Jelved (RV):

Pé foranledning af den nye dagsorden, som
Fremskridtspartiet har foreslaet — jeg kan forsta
isamarbejde med Centrum-Demokraterne ~ vil
jeg gerne sporge, om man kan fa at vide, hvad
»vaesentlige udgifter« og »veesentlig tvivl« er.
Hvordan definerer man det?

Anden nzstformand (Lilli Gyldenkilde):

Det af hr. Knud Lind (FP) fremsatte forslag
om motiveret dagsorden (nr. D 47) er taget til-
bage. Onsker nogen at optage det? (Ophold).
Da det ikke er tilfaeldet, er det bortfaldet.

Der er af hr. Knud Lind (FP) i stedet stillet
folgende forlag om motiveret dagsorden: (se

ovenfor). Ogsa dette dagsordensforslag indgar
nu i forhandlingen.

Dorte Bennedsen (S):

Jeg vil gerne takke ministeren for de svar,
hun kom med om de kommunale rensningsan-
leeg. Jeg forstod, at den opfattelse, jeg havde fa-
et af angrebene og anklagen mod anlaeggene, er
ukorrekt, og at ministeren kunne bekrafte den-
ne opfattelse.

Jeg spurgte faktisk om en enkelt ting mere,
som ministeren ikke direkte svarede pé, fordi
hun kom ind p4, om det var kommunerne, der
selv valgte teknologien. Jeg spurgte faktisk, om
ministeren kunne sige mig, om det ud fra hen-
des vurdering af miljohensyn var gode investe-
ringer, der i disse ar foretages i de kommunale
rensningsanleg.

Herudover har jeg kun nogle enkelte  be-
merkninger. Det har bade fra Fremskridtspar-
tiets og CD’s side og sdgar ogsa indimellem fra
fru Hanne Severinsens side veret fremfort, at
der var kommet nye tal frem. Jeg bliver nedt til
at gentage, at der ikke er kommet nye tal frem.
Jordbrugsekonomisk Instituts papir er ikke
nye tal, der ndrer ved den totale udledning af
kvelstof. Det, papiret ifelge landbrugsministe-
rens udsagn til Miljoudvalget i gir siger, er, at
fordelingen er lidt anderledes, herunder at
planter tilsyneladende optager noget mere
kvelstof, end man oprindelig havde antaget.
Det synes jeg Fremskridtspartiet skal skrive sig
bag eret, for det er endnu et godt argument for
indferelse af de grenne marker, som Frem-
skridtspartiet, i ovrigt som si meget andet ogsd
er imod.

Om Fremskridtspartiets og CD’s nye dagsor-
den kan jeg sige, at selv om formuleringen er
@ndret, viser alt, hvad der er blevet sagt i dag,
klart for Socialdemokratiet, at intentionerne er
de samme. Hr. Knud Lind ryster pa hovedet.
Intentionerne er de samme! For Fremskridts-
partiets grundholdning har altid veret, at den-
ne vandmiljeplan skal sveekkes, og at vi ikke
skal gribe beskyttende ind over for miljoet.

Derfor uanset formulering stemmer Social-
demokratiet nej til denne dagsorden.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Det er jeg meget ked af.

Jeg vil altsa gerne sige til formanden, at nér
man har haft en hel masse korte bemarkninger,
er der nogle nede bagved, der siger, om man ik-
ke kunne holde op med dem, men samtidig stil-
ler man nogle nye spergsmal fra talerstolen,
som man gerne vil have svar pa. Men jeg vil
egentlig svare ganske kort.

Fru Marianne Jelved spurgte om, hvad
»vaesentlige udgifter« er. Hvis fru Marianne
Jelved havde lest vores foresporgsel, hvor der
stir, om »ministeren vil nyvurdere Folketingets
vandmiljeplan, sa landbruget og kommunerne
undgar yderligere fejlinvesteringer i storrelses-
ordenen ca. 4,1 mia. kr. og ca. 10 mia. kr. uden
nogen som helst reel garanti for, at de enskede.
resultater opnas«, havde hun svaret: Jamen var
det ikke en idé forst at l&se den? Den er da ikke
ret lang.



