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Glenborg (KRF):

Efter Kristeligt Folkepartis opfattelse gor hr.
Knud Linds forespergsel om vandmiljeplanen
i dag nejagtig lige s megen nytte som det meste
af-alt det andet, hr. Knud Lind siger heroppe
fra denne talerstol om miljeproblemer, og det
er meget lidt - ja, altsa ikke det, hr. Knud Lind
siger, men den nytte, det gor.

Jeg onsker absolut ikke at genere hr Knud
Lind. Hr. Knud Lind taler venligt og indtren-
gende til os alle, og derfor har man jo tveerti-
mod trang til at beundre hr. Knud Linds flid,
men en negtern overvejelse ville have kunnet
overbevise hr. Knud Lind om, at hans fore-
sporgsel ikke ville fore til andet end en gang
snak, og jeg haber da ikke, det er den egentlige
hensigt med foresporgslen.

Kristeligt Folkeparti har i miljosporgsmaél al-
tid folt s stort et ansvar, at vi hellere medvirker
til handling end bare til snak. Derfor arbejdede
vi energisk med, da vi skulle have lavet en
vandmiljeplan. Vi konstaterer, at vi har en
vandmiljeplan, og den stér vi stadig bag ved. Vi
har i den en kereplan for, hvad vi vil foretage os
i en kortere arreekke, og jeg er helt enig med
miljgministerens papegning af, at vi er nedt til
at affinde os med, at sager som dem, vi arbejder
med her, tager tid: Der er ikke noget som helst
behov for, at vi skal lave nye hovsalesninger pa
dette omréde.

Vi har handlet ansvarsbevidst, da vi fik mil-
jeplanen, og det har altid varet Kristeligt Fol-
kepartis holdning i denne sag og den holdning,
vi har arbejdet ud fra, at vi skal vaere saerdeles
bevidste over for de miljeproblemer, vi har op-
levet og set, men at vi ogsa skal lose dem i et
samarbejde med det erhvervsliv, herunder spe-
cielt landbruget, og de teknikere, som arbejder
med tingene. -

Jeg har derfor ikke nogen som helst lyst til at
gore, hverken som Fremskridtspartiet gor i de-
res dagsordensforslag, nemlig at nedvurdere
det stykke arbejde, der hidtil ér gjort, eller som
SF vil med deres dagsorden, nemlig at fremja-
ske et stykke arbejde, som er i gang. Derfor vil
jeg ikke stemme for nogen af de to dagsordens-
forslag.

Men pé den anden side vil jeg sige, at hvis vi
ikke alle sammen er opmaerksom pa de nye op-
lysninger, der stadig kommer frem p4 dette om-
rade, sa snorksover vi jo, og det ma vi sandelig
ikke. Vi skal derfor selvfolgelig ikke vente med

at teenke til engang i 1990 eller 1992, eller hvor
langt vi nu skal frem. Nej, vi skal hele tiden
teenke, og vi skal hele tiden forholde os vagent,
men kritisk til de oplysninger, der kommer
frem.

Og man m4 sandelig sige, at der er kommet
mange interessante oplysninger frem. Hvis dis-
se oplysninger gav et billede af en absolut enty-
dig udvikling vaek fra-det billede, som vi havde
af miljeproblemerne og mulighederne, da vi la-
vede vandmiljeplanen, synes jeg, det kunne
vere rimeligt at fremskynde den handlingsaen-
dring, som vi har gjort klar til p4 et senere tids-

punkt. Men man mé jo anstendigvis sige, atde -

mest alarmerende oplysninger, der er kommet i
den ene eller den anden retning, er blevet mod-
sagt af oplysninger, som gir i modsat retning,
Derfor opfordrer jeg blot til, at vi stadig er vag-
ne og stadig holder os klar til at foretage en ju-
stering pé det tidspunkt, hvor vi er klar til det.

Men jeg foler mig faktisk tilfreds med den
besvarelse, som miljgministeren har givet, fordi
jeg mener, den er i overensstemmelse med den
miljepolitik, vi fik sat i gang i den forrige rege-
ring. Derfor synes jeg ikke, der er nogen grund
til at stotte nogen: af de to dagsordensforslag.

Mogens Elvenss (FP):

Den 3. november 1988 behandlede Tinget
Miljeministeriets redegorelse om mal og mid-
ler i miljopolitikken. Allerede i december 1988
udsendte man bogen » Vor felles fremtid«, der
var en opfelgning af anbefalinger fra Verdens-
kommissionen om Udviklingen indtil Ar 2000.
Den sidste af disse to indeholder -op-
stramninger pé praktisk talt alle punkter. Det er
det, der har gjort os forskreekkede, og det er en
af grundene til, at vi stiller foresporgslen i dag.
Pa s. 128 star der i denne bog:

»Hvor andre lande matte vaere skridt foran
os i bestreebelserne pa at opna planens mal, ber
Danmark hurtigt sege at folge efter.«

P4 den baggrund vil jeg gerne sporge Venstre
og De Konservative, om det kan vere rigtigt, at
man er enig i den problemstilling, uanset hvor
urimelige mange af malene er. Vi har jo set det
for, f.eks. i forbindelse med asbesten, hvordan
darlig rddgivning har fort til Folketingets be-
handling af sidanne sager. Og Fremskridtspar-
tiets advarsler er blevet ignoreret, ikke fordi de
ikke var saglige, men, som vi ogsé har hert her i
dag, kun fordi de kom fra Fremskridtspartiet.



