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[Mogens Elvensø] 

ikke vil kunne garantere at overholde. Hvis 
man bryder en sådan kontrakt, så er det med 
det rådgivende firma, der har lavet projektet. 

Vi ved fra kommunernes side, at det ikke gør 
spor, at de har et projekt liggende i skuffen til 
udførelse om 5 eller 6 år. Selv om man stopper 
et projekt, er der en god regel, der siger, at man 
aldrig skal smide gode penge efter dårlige. 

(Kort bemærkning). 

Dorte Bennedsen (S): 
Jeg vil gerne bidrage til, at hr. Knud Lind ik- 

ke skal behøve at spilde Folketingets tid med 
overvejelser om, hvorvidt han kan få Socialde- 
mokratiet med på en dagsorden. På baggrund 
af de erfaringer, jeg har gjort mig gennem en 
del år med Fremskridtspartiet herinde, har jeg 
ikke fantasi til at forestille mig, at det nogen 
sinde skulle ske, at Socialdemokratiet kommer 
til at stemme for en miljødagsorden fra Frem- 
skridtspartiet. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 
Jeg vil gerne sige til hr. Knud Lind, at jeg tror 

ikke, den dagsorden kan formuleres således, at 
vi kommer til at stemme for den. 

Men der er lige en enkelt ting, hr. Knud Lind 
bør vide. I det øjeblik man piller ordet »bero- 
stilles« ud af den dagsorden, så er det en helt, 
helt anden dagsorden end den, hr. Knud Lind 
er kommet med. 

Jeg tror bestemt ikke, at hr. Knud Lind vil 
være i stand til med det, der er sagt, og med det, 
der er hr. Knud Linds mening med denne fore- 
spørgsel, at sætte et andet ord i stedet for, der 
gør dagsordenen spiselig for Socialistisk Folke- 
parti. 

Må jeg så lige sige til hr. Mogens Elvensø, at 
det hjælper ikke noget at stå her og fortælle, 
hvordan hr. Mogens Elvensø godt kunne fore- 
stille sig, at den juridiske verden var indrettet. 
Den er nu engang indrettet på den måde, at for 
så vidt man har indgået et bindende kontrakt- 
forhold og dette ikke opfyldes af de parter, der 
er tale om, så bliver man erstatningsansvarlig, 
medmindre der er taget nogle forbehold. 

Det turde være temmelig indlysende, og det 
ved hr. Mogens Elvensø sikkert også udmærket 
fra sin tid som kommunal ingeniør, hvor man 
åbenbart ikke smed gode penge efter dårlige. 

Det er et udmærket princip ikke at gøre det. 
Det har bare ikke noget at gøre med det, jeg 
snakkede om. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
Jeg vil godt sige til hr. Leif Hermann, at reali- 

teterne er, at de fleste kommuner står i projek- 
teringsfasen, og de henvender sig, hvis ikke de 
selv har ingeniører til det, til et rådgivende in- 
geniørfirma, der så laver et projekt vedrørende 
rensningsanlæg. De vil få penge for det projekt 
under alle omstændigheder, og derfor er det 
altså projekteringsudgifter, der er tale om i de 
tilfælde, hvor man har henvendt sig. Der er ikke 
tale om kontraktbrud over for entreprenører 
m.v., for så langt er man ikke nået. 

Jeg mener godt, at man kan fjerne det sprog- 
ligt noget dårlige ord »berostilles«. Men jeg fik 
ikke rigtig svar på, hvorledes SF's holdning så 
var til det. Nu sagde hr. Leif Hermann, at så var 
det en helt anden dagsorden. Som vi hele tiden 
har sagt, er vi da villige til, bare vi kunne få et 
flertal for det -  selv med SF -  også at gå i dialog 
med SF om det, blot for dansk landbrugs og er- 
hvervslivets skyld. Derfor vil vi også godt for- 
handle med SF. 

Første næstformand (Henning Rasmussen): 
Hr. Leif Hermann har ordet for en sidste kort 

bemærkning i denne omgang. 

(Kort bemærkning). 

Leif Hermann (SF): 
Man må sige, at hr. Knud Lind brænder for 

sagen. Det er en offervillighed fra Fremskridts- 
partiets side, der sjældent er set. Men det hjæl- 
per ikke så meget, hr. Knud Lind. 

For det første kan hr. Knud Lind ikke, som 
jeg sagde før, erstatte udtrykket »berostilles« 
med noget, der er anderledes, medmindre det 
totalt fjerner meningen med dagsordenen. 

Dernæst stilles der nogle krav i dagsordenen, 
der unægtelig er lidt ejendommelige. Man må 
ikke pålægge »noget erhverv nogen væsentlig 
udgift, før det gennem nye oplysninger er doku- 
menteret uden nogen væsentlig tvivl, at om- 
kostningerne vil være velbegrundede«. Kønt 
lyder det jo, men overført til det her område, 
hvor det drejer sig om forhold, der er overor- 
dentlig vanskelige at dokumentere, hvad hr. 


