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[Glistrup]

som vi ved forstebehandlingen kaldte friske &g,
og som Vi ville statte.

Derudover er der ved forslagets gang gen-
nem Folketinget ved bade anden og tredje be-
handling indfert nogle &ndringer, som i og for
sig vedrorer noget, der ikke var med ved forste
behandling, men som stort set kan beskrives pa
den méde, at i stedet for at skulle ulejlige folk
med at sende penge frem og tilbage, nar der var
en difference pa 25 kr., skal man forst gore det,
ndr differencen bliver 100 kr. Og det er jo ®rlig
talt en fornuftig rationalisering. Hvad enten
man har noget til gode eller ej, er der det med at
fa sendt en postanvisning — som man skal 14 km
hen pa posthuset for at hente — pa 12 kroner og
14 ore eller altsd 27 kr., da vi havde
25-kr.s-greensen. Med den inflation, regeringen
stir for, er det meget fornuftigt at lave en
100-kr.s-greense i stedet for 25-kr.s-greensen, sa
ogs4 det betragter vi som en forbedring.

Selv om vi altsé i Fremskridtspartiet er fuld-
stendig opmeerksom p4, at det ikke indeholder
nogen endelig lasning, som er fornuftig, pa det i
sig selv ulgselige problem, og at der kun er en
eneste mulig og endelig lgsning, nemlig total-
ophavelse af indkomstskatten, er dette forslag
med alt, hvad det indeholder, et skridt i den rig-
tige retning. Det er nu en serie pd syv frem-
skridt, og nar der er syv fremskridt og nul tilba-
geskridt, er Fremskridtspartiets konklusion
selvfalgelig, at vi stemmer ja til at g de syv
skridt fremad.

Skatteministeren (Fogh Rasmussen):

Fru Pia Gjellerup fremforte heller ikke i dag
noget nyt, men jeg foler alligevel trang til at
pracisere, hvad det er, sagen drejer sig om: Fru
Pia Gjellerup talte om en administrativ udszat-
telse; det star mig heller ikke i dag klart, hvad
den udszttelse skulle dreje sig om. Men jeg méi
forstd fru Pia Gjellerup sadan, at bemaerknin-
gerne har relation til den fremgangsméde, der
blev benyttet sidste ar af Statsskattedirektoratet
i anledning af, at en rakke arsopgerelser eks-
traordinert var blevet forsinket.

Det, der skete, var rent faktisk blot, at Stats-
skattedirektoratet undlod at opkrave procent-
tillaeg for de skatteydere, som modtog arsopge-
relsen efter 1. juli, men foretog frivillig indbeta-
ling i lobet af juli mined. Det var, hvad der fo-
regik, og det m4 altsd vere det, fru Pia Gjelle-
rup forstar ved en administrativ udsattelse.

Som det ogsa fremgar af de besvarelser, der
er givet i Skatte- og Afgiftsudvalget, har Justits-
ministeriet veeret hort om sagen, og Justitsmini-
steriet har i den anledning udtalt, at ministeriet
pé baggrund af forarbejderne til kildeskattelo-
vens § 59, 2. pkt., ikke har bemarkninger til, at
Skatteministeriet administrativt udsatte beta-
lingsfristen for indbetaling af frivillig restskat.

Justitsministeriet bemerker videre, at der ef-
ter det oplyste ikke var tale om en generel ud-
sattelse af fristen, men kun om en udsattelse
for den gruppe skatteydere, der i 1988 modtog
arsopgerelserne vaesentlig senere end normalt,
og at de pageldende skulle indbetale restskat-
ten umiddelbart efter modtagelsen af opgerel-
sen, for at det kunne fa virkning som frivillig
indbetaling. Det er altsi, hvad Justitsministeri-
et har sagt om den sag.

Det fremgar altsd heraf, at det tllkommer
vedkommende ressortminister at skenne over,
om der foreligger s@rlige omsteendigheder, sé&
en frist reelt kan fraviges. Det er sledes kun,
nar der foreligger ganske serlige omstaendighe-
der, at en administrativ fremgangsmade som
den, der blev benyttet i sommeren 1988, kan
komme pé tale.

Lad mig nu gentage for 117. gang, at der ikke
i ar foreligger sidanne serlige omstendighe--
der. Som bekendt er proceduren vedrerende
arsopgerelsen @ndret vasentligt i forhold til
tidligere ar, og derfor er der ikke pa det forelig-
gende grundlag baggrund for en ordmng som
sidste ars.

Pia Gjellerup (S):

Indledningen af skatteministerens besvarel-
se kunne vi maske have vearet foruden, hvis
skatteministeren havde haft tid til at here efter,
hvad jeg sagde under mit forste indleeg. Men
skatteministeren fandt ad egne veje — det tog
bare lidt leengere tid - frem til, hvad det var, jeg
spurgte om, nemlig om en udsattelse eller ret-
tere en undladelse af at opkraeve procenttilleg,
safremt der blev indbetalt restskat inden 1. au-
gust.

Den udsettelse af fristen — som der i realite-
ten er tale om - fra 1. juli til 1. august, som blev
gennemfert sidste ar, lagde skatteministeren
megen vagt pa var bestemt af Statsskattedirek-
toratet, men det ma dog have veeret ministeren,
eftersom det er — og det er ogsa det, Justitsmini-
steriet siger - vedkommende ressortminister,



